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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: A.S., narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na potiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/121317-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/121317-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 141304/19/AB,
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sp. zn. 120279-18-AB (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Utadem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,prvostupniovy spravai organ®),
kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky statni socialni podpory pridavek na dité
ode dne 17. 7. 2018 podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).
Zalovan}'f zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze text ,,§ 61 odst. 2 nahradil textem ,,§
17 ve spojeni s § 54 odst. 2%, nebot zadost o pridavek na dité za mésic 7/2020 a za mésic
1/2021 podala zalobkyné opozdéné.

II. Zalobni body

Zalobkyné v zalobé k zavéru zalovaného, ze narok na vyplatu davky jiz mél zaniknout,
nebot méla uplynout tfimési¢ni prekluzivni lhiita k podani zadosti, namitla, Ze zadost o
pridavek na dité je zadosti, ve které musi byt specifikovan pouze den, od kterého je davka
Ve 4 v/ 4 oV / Ve v 4 4
priznana, a tedy zadost o ni muze byt na dobu neurditou bez uréeného konce. Tim se
tato davka lisi naptiklad od prispévku na bydlent, u kterého plati, ze pokud Zadost neni
omezena zadnym dnem, do kterého zadatel o davku zada, je timto dnem podle § 51 odst.
5 zakona o statni socialni podpote nejblizsi 30. éerven. Narok na vyplatu davky sice podle
§ 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore zanika uplynutim tii mésici ode dne, od
kterého davka nalezi, avSak tato lhuta neplyne po dobu fizeni o davce. Dokud tedy
4 /7 V7 4 4 v vV V/ 4 4 M v v . 4 o M
probiha fizeni o davce, vCetné fizeni odvolaciho, je prerusena tato prekluzivni lhata a je
mozné tuto dobu, na kterou se zada, libovolné zuzovat.

Zalobkyné dale namitla, ze ohledné z(zeni predmétu zadosti nejde o ,zadost o zizeni

v v v/ 74 /v 7V v v, e e . ’ ’ ’ ’
predmétu rizeni“. Zzeni predmétu zadosti je jednostrannym procesnim ukonem, ktery
je éinny jiz dnem jeho dodani spravnimu organu, ten o ném jiz nijak nerozhoduje,
nemuze mu tedy ,vyhovét“ ¢ jej zamitnout.

. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul rozhodné skute¢nosti v fizeni o Zadosti Zalobkyné
o davku sttni socidlni podpory ptdavek na dité. Zalobkyné podala dne 17. 10. 2018
#adost s datem naroku 17. 7. 2018. Rizen{ o této #adosti bylo vedeno pod sp. zn. 120279-
18-AB. V tomto fizeni pak zalobkyné dne 6. 6. 2021 uplatnila z(zeni predmétu tizeni na
obdobi Cervence 2020 a ledna 2021. Ke dni, od néhoz zalobkyné pfiznani davky zadala
(17.7.2018), byla davka priznana a vyplacena v rizeni vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB,
a to v obdobi od tnora 2018 do listopadu 2018. Davka byla odejmuta od prosince 2018
pro nesplnéni vyzvy.

Zalobkyni byl k Zadosti ze dne 31. 3. 2019 pfiznan a vyplacen ptidavek na dité od

prosince 2018 do Cervna 2020, pod sp. zn. 33553-19-AB. Od cervence 2020 narok zanikl
z duvodu nedolozeni ptijmu za 2. Ctvrtleti 2020.

.V obdobi od srpna 2020 do prosince 2020 byla davka ptiznana a vyplacena k zadosti
zalobkyné ze dne 30. 11. 2020, s pozadovanym narokem od srpna 2020 pod sp. zn.
140394-20-AB. Od ledna 2021 ji narok zanikl pro nedolozeni pfijmu za 4. ¢tvrtleti 2020.
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Od tnora 2021 do cervna 2021 byla zalobkyni pfiznana a vyplacena davka pridavek na
dité k zadosti zalobkyné ze dne 31. 5. 2021, s narokem od inora 2021 v fizeni vedeném

pod sp. zn. 55410-21-AB.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obdobi od ptivodné pozadovaného data pfiznani davky
(17.7.2018) v nyni projednavaném fizeni do data naroku pozadovaného zdzenim (1. 7.
2020 a 1. 1. 2021) byl narok na pridavek na dité posuzovan v ramci dalsich fizeni k
¥adostem uplatnénym pozdéji. Zalovany ma za to, e nelze z4Zit pfedmét tohoto Hzeni
na obdobi kalendarnich mésici Cervenec 2020 a leden 2021, kdyz tato obdobi byla
predmétem jiného, tj. pozdéjsiho tizeni o tutéz davku (sp. zn. 33553-19-AB a sp. zn.
140394-20-AB), v jejichz ramci narok na davku zanikl pro nesplnéni zakonnych
povinnosti zalobkyné.

Jestlize zalobkyné disponovala predmétem fizeni dne 6. 6. 2021, Cinila tak vice nez tfi
mésice po skonceni kalendarniho mésice, od néjz davku nové zadala (k 1. 7. 2020 a 1. 1.
2021), pficemz narok na vyplatu davky dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
zanik4 uplynutim t# mésict ode dne, od kterého davka nalezi. Zalovany ma za to, Ze z
divodu vyse uvedenych nelze predmét rizeni zuzit, jak zalobkyné pozaduje, a je na misté
setrvat na zamitavem rozhodnuti prvostupnového organu.

K namitce zalobkyné, ze nejde o zadost o zUzeni predmétu fizeni, kdyz z(zeni je
jednostrannym ukonem, o némz spravni organ nerozhoduje, zalovany uvadi, ze v fizeni
nebylo rozhodovano o ,zadosti o zzeni®, ale o zadosti o davku podané dne 17. 10. 2018
s ohledem z(Zeny predmét Hzeni. Zalovany rozhodoval o odvolani proti zamitavému
rozhodnuti Gradu prace o zadosti o davku s prihlédnutim k procesni zméné vyvolané
z(zenim fizeni ze strany zalobkyné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ulastnice podala dne 9. 5. 2018 Zidost o p¥Hdavek na dité s nirokem od 9. 2. 2018, ktera
byla vedena pod sp. zn. 44507-18-AB a pod touto spisovou znackou byla davka pfiznana.
Tato davka ji byla ptiznana od 2/2018 a vyplacena pribézné do 6/2018. Ke dni 1. 7. 2018
byla davka rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné odejmuta, odvolaci organ
véak v odvolacim ¥zeni toto rozhodnuti zruil. Utad price néisledné rozhodl
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ze narok na davku od 1. 7. 2018 nadale trva. V odvolacim
fizeni bylo toto rozhodnuti ufadu prace potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze
dne 1. 11. 2019. V ramci fizeni pod sp. zn. 44507-18-AB byla davka zalobkyni vyplacena
do 11/2018, tedy i za 7/2018.

Dne 17. 10. 2018 castnice podala zadost o pridavek na dité s datem pfiznani od 17. 7.
2018 (sp. zn. 120279-18-AB). Soucasné se zadosti dolozila doklad o vy$i ¢tvrtletniho
prijmu za 2. ¢tvrtleti 2018. V tomto dokladu se nevyjadfila v oddile I. k samostatné
vydélecné ¢innosti v minulém roce, tedy v roce 2017. Vzhledem k tomu, Ze ani v
minulosti nedokladala pfijmy za cely rok 2017, nebyla tato informace spravnimu organu
znama. Dile k tomuto dokladu dolozila Spatné potvrzeni pfijmu od firmy B. s.r.o.
Dolozila potvrzeni o prumérném vydélku pro Gvéry a ptjcky. Toto potvrzeni nebylo
dle nazoru spravniho organu pro Gcely ptiznani davek statni socialni podpory relevantni.
Dne 30. 10. 2018 Gcastnice doplnila svou zadost a dolozila mzdovy list od firmy B. s.r.o.
za rok 2018. Dne 6. 11. 2018 dolozila rozhodné ptijmy a naklady na bydleni za 3. Ctvrtleti
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2018. Ani v dokladu o vy$i pfijma za 3. Ctvrtleti 2018 se nijak nevyjadrila v oddile I. k
samostatné vydéleéné cinnosti v minulém roce, tedy v roce 2017. Jako prilohu k tomuto
ptijmu dolozila fadny doklad o vysi ¢tvrtletniho ptijmu od firmy L. s.r.0. a mzdové listy
od dvou ruznych zaméstnavatelt, od firmy B. s.r.o. a C. L., advokati, s.r.o. Tyto mzdové
listy vSak byly prakticky identické. Dne 16. 11. 2018 byla Gcastnici odeslana vyzva, aby
se dostavila k doplnéni Gdaje v oddile I. v dokladu o vysi ctvrtletniho pfijmu a k
projednani prijmt. Vyzva byla dorucena dne 21. 11. 2018. Na tuto vyzvu reagovala
Ucastnice fizeni svym vyjadrenim, kde zadala o presnou specifikaci chybéjicich tdajt.
Osobné se nedostavila. Na zakladé tohoto byla Gcastnici dne 28. 11. 2018 opét zaslana
vyzva, ktera byla dne 29. 11. 2018 dorulena. Uéastnice byla vyzvaina konkrétné, aby se
dostavila osobné k doplnéni 1daji v oddile I. Dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 2. a
3. ¢evrtleti 2018, jelikoz v danych oddilech neni vyplnéno, zda v kalendatnim roce, ktery
bezprostredné predchazi uvedenému kalendarnimu ¢étvrtleti, vykonavala ¢innost, z niz
mé pHjmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti v CR. Dile se méla Gi¢astnice Hzen{ dostavit
k projednani svych ptijmi. Na toto reagovala pouze vyjadfenim, kde uvadi, ze se tento
Gidaj v ptipadé, e samostatnou ¢innost v CR nevykonavala v 24dném mésici rozhodného
obdobi, nevyplnuje. Dale napsala, ze v instrukci uvedené pfimo v zahlavi oddilu L. v
dokladu o vysi ¢tvrtletniho prijmu je uvedeno: ,Pokud jste alespori v jednom mésici
vykondval(a) samostatnon vydélecnou &innost v CR, dopliite také vidaje o samostatné &nnosti
za predchozi rok.”, a protoze zadnou samostatnou vydéle¢nou ¢innost nevykonavala, tak
se tato Cast nevyplnuje. Spravni organ zduraznil, ze nikde v této instrukci neni uvedeno,
ze pokud ucastnice ¢innost nevykonavala, Ze se nemusi k tomuto vyjadrovat. Naopak je
v oddile I. k tomuto ptimo uréena kolonka pod vétou: ,V kalendarnim roce, ktery
bezprostredné predchdzi uvedenému kalendarnimu ctortleti (pri dokladani prijmii za 1.
Ctortlet] uvadéjte rok predminuly), jsem Cinnost, z niz mam prijmy ze samostatné cinnosti v
CR, - nevykondval(a)- vykondval(a).“

13. Na zakladé toho, ze se castnice nedostavila k odstranéni nedostatku, bylo spravnim
organem pristoupeno k preruseni fizeni, a to i z divodu ovéreni dolozenych prijmt od
zameéstnavatela, které nebyly potvrzeny do dokladd, ale dolozeny pouze mzdovymi
listy. Usneseni o preruseni bylo doruceno dne 16. 11. 2018 a Ucastnice fizeni na toto
usneseni dne 21. 11. 2018 podala odvolani. Odvolani je pak dile feSeno v ramci
odvolaciho fizeni postoupenim odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
nema odkladny Géinek podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu byla dne 26. 11. 2018
odeslana vyzva do firmy B. s.r.o., a dile do firmy C. L., a. s.r.0., z divodu zajiSténi
fadnych potvrzeni o pfijmu dolozenych pouze mzdovymi listy. Forma B. s.r.o.
odpovédéla az po urgenci dne 3. 1. 2019 a firma C. L., a., s.r.o0. odpovédéla taktéz az po
urgenci dne 9. 1. 2019. V potvrzeni od firmy C. L. s.r.o. (nyni firma L., advokatni
kancelaf s.r.0.) byly zjiStény nesrovnalosti mezi potvrzenym pfijmem za 3. ¢tvrtleti 2018
a mzdovym listem doloZenym p#i podani Z4dosti. Ulastnice Hzen{ uvedla p¥jem pouze
v mésici srpnu Castkou 1 500 K¢, ovsem firma potvrdila ptijem za 7/2018 - 1 500 K¢,
8/2018 - 1 500 K¢ a 9/2018 - 1 500 K¢&. Z dat z Finanéniho Gfadu bylo taktéz zjisténo,
ze Udastnice fizeni v roce 2017 podavala dariové priznani a obdrzela vratku dané, coz
neuvedla do dokladu o vy$i &vrtletniho pHjmu za 2. évrtleti 2018. Uastnice do dokladu
uvedla, ze datiové ptiznani nepodavala a zména dané v rozhodném obdobi 2. ¢tvrtleti
2018 nebyla. Tudiz nedolozila fadné vSechny podklady potiebné pro rozhodnuti o
priznani davky. Na zakladé novych zjisténi bylo dne 14. 1. 2019 vydano i dorudeno
oznameni o pokracovani spravniho fizeni, kde byla Gcastnice fizeni seznamena se
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zjisténymi skuteCnostmi, a zaroven byla vyzvana, aby se dostavila k opravé dokladu o
vysi prijmu za 2. Ctvrtleti 2018. Ani na tuto vyzvu Ucastnice nereagovala osobni
navstévou a k opravé dokladu se nedostavila. Pouze dne 17. 1. 2019 poslala novy doklad
o vysi prijmu za 2. ¢evrtleti 2018, kde spravné vyplnila oddil C a D, ale opét fadné
nevyplnila doklad v oddile I. Dale pak téhoz dne firma L., advokatni kancelaf s.r.o. (dfive
C. L.) dorudila opét vyjadreni k pfijmam za 3. éevrtleti 2018. Firma uvadi, ze z davodu
administrativniho pochybeni odeslali informace tykajici se 4. ¢tvrtleti 2018. Protoze
UCastnice zapocala pro spolenost pracovat teprve v prubéhu mésice srpna, byla
vyplacena v prabéhu 3. ¢tvrtleti 2018 pouze dastka 1500 K¢ v zari. Avsak pro udely
zjistovani prijmu za rozhodné obdobi neni podstatné, jaké prijmy byly vyplacené, ale dle
§ 5 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) jaké pfijmy byly v rozhodném obdobi zatctovany.
Dle spravniho organu neni z tohoto dodate¢ného potvrzeni patrné, jaké prijmy tedy
Ucastnice vlastné ve 3. Ctvrtleti 2018 méla. Protoze ucastnice i pres opakované vyzvy
radné nedoplnila doklad o vysi pfijmu za rozhodné obdobi v oddile I., a tim neuposlechla
vyzvu spravatho organu, prvostupniove rozhodnuti zalobkyni podle § 61 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore davku od 17. 7. 2018 neptiznalo (prvostupriové rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2019, sp. zn. 120279-18-AB, . j. 141304/19/AB).

14. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, kde namitla, Ze v dokladu o vy$i
prijmu za 2. Ctvrtleti 2018 v oddilu L. nebyla povinna vyplnit tento Gdaj, nebot podle
instrukce v zahlavi formulare j uvedeno: ,,Pokud jste alespori v jednom mésici vykondval(a)
samostatnou Cinnost v CR, dopliite také tidaje o samostatné Cinnosti za predchozi kalenddini
rok.“ Tyto skuteénosti sdélila GFadu jiz dne 21. 11. 2018 a 28. 11. 2018. Utad ji presto
zadost zamitl s odGvodnénim, Ze v instrukci neni uvedeno, ze se k ¢innosti nemusi
vyjadfovat, pokud ji nevykonavala. Zalobkyn¢ té% poukazovala na skuteénost, Ze
elektronicki verze formula¥e ani jiny postup neumofiuje. Zalobkyné v odvolani
sporovala téz skuteCnost, ze za obsah potvrzeni zaslaného spolecnosti L., advokatni
kancelat, s.r.o., neni zalobkyné zodpovédna, nespravné vyjadreni spolecnosti nemuze
byt divodem pro neptiznani davky.

15. Odvolaci organ ve svém prvanim rozhodnuti o odvolani dospél k zivéru, ze v
posuzovaném tizeni vedeném pod sp. zn. 120279-18-AB byla dana prekazka rizeni dle
ustanoveni § 48 spravniho radu, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/72933-911, zrusil a tizeni zastavil dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu. Rozhodnuti odvolaciho organu v této
véci bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 2 Ad
17/2019-31, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél oporu ve spise.

16. Ulastnice zaslala odvolacimu organu dne 6. 6. 2021 sdéleni o tom, Ze zuZuje predmét své
zadosti vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. 120279-18-AB tak, Ze
predmétem Zzadosti je nové pouze obdobi ode dne 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 a ode dne 1.
1. 2021 do dne 31. 1. 2021. Spravni organ prvniho stupné Gcastnici dopisem ze dne 8. 7.
2021 oznamil, Ze v daném piipadé bylo tizeni ukonéeno zrusenim rozhodnuti a fizeni o
davce bylo zastaveno, nebot se jedna o duplicitni zadost, tudiz nelze z(zeni predmétu
zadosti uplatnit, jelikoz pozadovana obdobi se k zadosti nevztahuji.

17. Nasledné odvolaci organ vydal druhé rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 7. 2021, ¢. ;.
MPSV-2021/122777-911, kterym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil. Proti rozhodnuti
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podala Gcastnice fizeni zalobu, ve které konstatovala, ze nebyly dany davody pro
7 V7 4 b4 o v v/ 4 / Ve v v A M 4
zastaveni rizeni, nebot v prubéhu fizeni zzila predmét své zadosti, a neni tak pravdou,
ze by byla splnéna podminka ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, dle které je mozné
priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z tehoz divodu téze osobé pouze jednou.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 13 Ad 13/2021-26, rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MPSV-2021/122777-911, zrusil a véc vratil k
dal$imu tizeni. Z rozsudku je patrné, ze soud ma za to, ze i pres skutecnost, ze zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé obsahle popisuje s odkazem na ustanoveni § 45 odst. 4
4 4 v/ v / Vv i v/ 4 / Ve v v / v/ i 4
spravniho fadu, pro¢ Ucastnice fizeni nemohla zuzit predmét své zadosti vedené u
spravniho organu prvniho stupné pod sp. zn. 120279-18-AB, a ze jeji jednani nese znaky
obchazeni prava, toto hodnoceni zcela absentuje v zalobou napadeném rozhodnuti. V
4 /7 4 v v 4 /v 4 v v v/ *
napadeném rozhodnuti je pisemnost zalobkyné nazvana ,z(zeni predmétu zadosti“ ze
dne 6. 6. 2021 opomenuta, neni zde ani informace, ze tato byla postoupena spravnimu
organu prvniho stupné k vyfizeni, ani nasledny postup spravaiho organu, a to presto, ze
pokud by skute¢né doslo ke zazeni zadosti Ucastnice fizeni v rozsahu, ve kterém to
v 4 v 4 v / V/ 4 4
pozadovala ve svém sdéleni ze dne 6. 6. 2021, tak by nebylo mozné tizeni dle ustanoventi
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 1 spravniho fadu
zastavit, nebot v obdobi od 1. 7. 2020 do 31.7. 2020 a od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 nebyl
Ucastnici pridavek na dité vyplacen, a nejednalo by se tak o ptiznani téhoz prava dvakrat.
Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. Soud se neztotoznil se zavérem
\4 4 v 7 V7 4 V. /7 7 v vV v
zalovaného, ze by odvolaci fizeni po zru$ujicim rozsudku pocdalo znovu bézet az
dorucéenim spisového materialu, z rozsahlé praxe spravnich soudu je zfejmeé, ze pro béh
lhit je zasadnim okamzikem nabyti pravani moci rozhodnuti, a nikoliv okamzik
navraceni spisové dokumentace. V posuzovaném pripadé nabyl rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 2 Ad 17/2019-17, pravai moci dne 3. 6. 2021, a
nasledujici den tak opétovné pocalo bézet odvolaci fizeni. Argumentace pouzita
odvolacim organem ve vyjadreni k zalobé je tedy nespravna, nebot v daném pripadé se
4 4 4 4 v/ v/ v/ 4 v v / V7 v
neuplatni ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu. V dal$im fizeni se mél zalovany radné
vyporadat s pisemnosti uCastnice fizeni ,zUzeni predmétu zadosti“ ze dne 6. 6. 2021 a
svou argumentaci k dané pisemnosti rozvinout a podrobné oduvodnit.

18. Zalovany opétovné projednal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 23. 1.
2019, sp. zn. 120279-18-AB, kterym byla podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni
socialni podpote neptiznana davka statni socialni podpory pfidavek na dité ode dne 17.
7. 2018, a rozhodnuti potvrdil (tfetim rozhodnutim o odvolani - tj. napadené
rozhodnuti), prestoze se nejedna o nesplnéni vyzvy, jelikoz podanim Gdastnice fizeni ze
dne 6. 6. 2021 doslo k zGzeni predmétu zadosti vedené pod sp. zn. 120279-18-AB na
obdobiod 1.7.2020do 31.7.2020a od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021. Zalovan}’f uvedl, Ze ,,toto
obdobi je ze Zddosti vyriato, na dalsi obdobi byly jiz naroky uplatnény®.

19. Zalovany mél za to, Ze Zadosti o ziZeni predmétu Zadosti o davku nelze vyhovét, nebot
pti podani zadosti v roce 2018 s narokem od 17. 7. 2018 nemohla ¢astnice fizeni uplatnit
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte, nebot nebyla splnéna podminka
podani zadosti nejdtive 60 dnt prede dnem, od kterého opravnéna osoba o davku statni
socialni podpory zada. Na obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 nebyla podana zadna
zadost, jelikoz Gcastnici fizeni byl od 31. 12. 2018 pfiznan a vyplacen pridavek na dité
pod sp. zn. 33553-19-AB, naposledy byl pfidavek na dité vyplacen za ¢erven 2020. Dne
15. 10. 2020 bylo vydano oznameni o zaniku naroku od Cervence 2020 z divodu
nedoloZeni pf{jmi za 2. &tvrtleti 2020 (sp. zn. 33553-19-AB).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Na zakladé Zadosti sp. zn. 140394-20-AB podané dne 30. 11. 2020 s narokem od 30. 8.
2020 byla davka pridavek na dité pfiznana a vyplacena od 8/2020 do 12/2020. Dne 21. 4.
2021 bylo vydano oznament o zaniku naroku od ledna 2021 pro nedolozeni pf{jmt za 4.
evrtleti 2020 (sp. zn. 140394-20-AB).

Na zakladé zadosti sp. zn. 55410-21-AB podané dne 31. 5. 2021, s narokem od 28. 2. 2021
byl od 2/2021 pridavek na dité priznan a vyplacen do 6/2021.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ konstatoval, e p¥i zadosti o ziZeni predmétu Zadosti
od 1.7.2020 do 31.7.2020 a od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 (dne 6. 6. 2021) nebyla splnéna
podminka ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, nebot uplynuly 3
mésice ode dne, od kterého by davka nebo jeji ¢ast nalezela, zadost byla podana pozdeé.
Na zakladé vyse uvedeného shledal zalovany, ze pro pridavek na dité s narokem od 1. 7.
2020 do 31. 7. 2020 a s narokem od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 nebyla v minulosti podana
zadna zadost. Jelikoz Gcastnice fizeni o pridavek na dité zadala nepretrzité od roku 2017,
mél odvolaci organ za to, ze byla dostatecné poucena o tom, jak a kdy ma uplatnit narok
na ptidavek na dité. Ulastnice Hzeni v pribéhu obdobi od 1. 10. 2017, kdy poprvé
uplatnila narok na ptidavek na dité, do 30. 6. 2020, potazmo do 31. 12. 2020, kdy ji vzdy
zanikl narok na davku z divodu nedolozeni pfijmu, obdrzela dostatek oznameni o
ptiznani davky a rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, jaké podminky musi byt pro
ptiznani davky splnény, tudiz byla obeznamena se skutecnosti, ze narok na vyplatu lze
uplatnit nejvyse 3 mésice zpétné prede dnem podani zadosti o davku. S ohledem na vyse
uvedené ma odvolaci organ za to, ze Ucastnice fizeni nemuze na zakladé zadosti ze dne
6. 6. 2021 pozadovat zuzeni predmétu zadosti o pridavek na dité v uvedeném rozsahu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,

v 7 Vevy v c o ’ . v « ’ ’ .
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
soud rozhodl bez nafizeni jednani, zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrila. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ustanoventi § 49 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpore narok na davku vznika
dnem splnéni vSech podminek stanovenych timto zdkonem. Narok na vyplatu davky
vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a
na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani davky.

Podle § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore pro narok na vyplatu pridavku na
dité se prokazuje vyse rozhodnych prijma. Je-li pridavek na dité vyplacen k poslednimu
dni kalendarniho Ctvrtleti, nalezi jeho vyplata v bezprostfedné nasledujicim kalendarnim
Cevrtletd, jen jestlize se nejpozdéji do konce prvniho kalendarniho meésice tohoto
nasledujictho kalendarniho Ctvrtleti prokaze vyse rozhodnych pfijmu za rozhodné
obdobi. Neprokaze-li se do této doby rozhodny pfijem, zastavi se vyplata pridavku na
dité od splatky nalezejici za kalendarni mésic, do jehoz konce je tfeba prokazat vysi
prijmua. Neprokaze-li se rozhodny pfijem ani do konce kalendarniho ¢tvrtleti, za které
by se mél pridavek na dité vyplacet, narok na davku zanika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 51 odst. 2 zakona o statni socialni podpore pro narok na vyplatu pridavku na
dité ve zvySené vymére se prokazuje vedle vyse rozhodnych prijmu, také druh téchto
prijmu podle § 18 odst. 2, ktery zaklada narok na zvySenou vymeéru ptidavku na dite.
Je-li pridavek na dité ve zvysené vymére vyplacen k poslednimu dni kalendatniho
Cevrtletd, nalezi jeho vyplata v bezprosttedné nasledujicim kalendarnim évrtleti, jen
jestlize se nejpozdéji do konce prvniho kalendarniho meésice tohoto nasledujiciho
kalendarniho ¢étvrtleti prokaze vyse a druh rozhodnych ptijmt za rozhodné obdobi.
Neprokaze-li se do této doby druh rozhodnych prijma, vyplati se pridavek na dité ve
vysi podle § 18 odst. 1. Neprokaze-li se do této doby ani vyse rozhodnych pfijmu,
postupuje se podle odstavce 1 véty treti a Ctvrte.

Podle § 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpore pokud trva narok na pridavek na dité
1 za ¢tvrte Cevrtleti kalendarniho roku, nalezi vyplata davky pouze tehdy, jestlize je pro
4 4 4 4 4 4 4 v M 7.V Y% i
narok na tuto davku prokazano trvani podminky nezaopatfenosti ditéte. Neprokaze-li
se nezaopatfenost ditéte do 30. zari daného kalendarniho roku, zastavi se vyplata
pridavku na dité od splatky nalezejici za kalendafni mésic, do jehoz konce je treba
prokazat nezaopatrenost ditéte, pokud v odavodnénych pripadech krajska pobocka
Uradu prace neumozni prokazani nezaopatrenosti ditéte v pozdéjsim terminu.
Neprokaze-li se nezaopatfenost ditéte ani do konce tohoto ¢tvrtého kalendarniho
v 4 4 v/ .V M 4
Cevrtletd, narok na pridavek na dité zanika.

Podle § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpore prokaze-li se narok na vyplatu
pridavku na dité za dobu, za kterou vyplata této davky podle vyse zminénych odstavct
nenalezela, pridavek na dité se doplati zpétné za dobu, kdy se tato davka nevyplacela.
Prokaze-li se narok na pridavek na dité za dobu po zaniku naroku na tuto davku podle
/ Vv /7 vV / o 4 v/ /. vV v v M v v
vySe zminénych odstavet, narok na pridavek na dité opétovné vznikne zpétné za celou
dobu, za niz byly podminky pro narok splnény. Zpétné lze pridavek na dité priznat
podle véty prvni a druhé nejdéle na dobu stanovenou v § 54 odst. 2 vété prvni.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore narok na vyplatu davky
nebo jeji Casti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, § 2 pism. b) v bodu 1
zanika uplynutim tfi mésica ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi; to neplati,
jde-li o pripad uvedeny v § 53 odst. 1 a v § 62 odst. 5. Lhata podle predchozi véty neplyne
po dobu fizeni o davce.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte fizeni o ptiznani davky se
M . ’ vV 4 JO'A M 4 v /4 4 v/ v 4 . /4 v

zahajuje na zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby podané prislusné krajské pobocce
Utradu prace na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci. Zadost lze
podat nejdiive 60 dnt prede dnem, od kterého opravnéna osoba o davku statni socialni
podpory zada.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona o statni socialni podpote odvolani nema odkladny
Ulinek.

Podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu zadatel muze zGzit predmét své zadosti

nebo vzit zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 89 odst. 2 spravntho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M 4 / 4 v /4 4 M 4 M
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 [ M v M M v . / /& 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizent, o
nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim nenti
dotéeno pravo na nahradu skody zptusobené nespravaym trednim postupem.

Podle § 49 zakona o statni socialni podpote je treba rozliSovat mezi narokem na davku,
ktery vznikd dnem splnéni vSech podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1), a
4 / /4 / i 4 v 4 4 / 4
narokem na vyplatu davky, ktery vznika splnénim podminek stanovenych timto
4 i 4 4 M4 / 4 4 v/ i Ve 4 4 4
zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o ptiznani davky
(odst. 2). Narok na vyplatu davky tedy vznika az dnem podani zadosti a nalezi pti splnéni
zakonnych podminek zasadné od data uplatnéni do budoucnosti, resp. dle § 54 odst. 2
4 4 4 ./ 4 v M / Vv Ve v 7/ v /4 /7 v/ M
zakona o statni socialni podpote nejvyse tfi mésice nazpét od podani zadosti.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala o pfiznani davky statni socialni podpory pridavek
na dité zadosti ze dne 17. 10. 2018, s datem naroku ode dne 17. 7. 2018, pod sp. zn. 120279-
18-AB. Prvostupnovy spravai organ rozhodl o nepriznani této davky ode dne 17. 7. 2018
z duvodu nedolozeni rozhodnych skutecnosti, kdy ucastnice ani pres opakované vyzvy
radné nedoplnila doklad o vysi pfijma za rozhodné obdobi.

Zalovany dvakrat o odvolani zalobkyné rozhodl, pokazde bylo jeho rozhodnuti soudem
v b4 / / 4 4 4 4 4
zruseno, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél oporu ve spise, ve druhém pripadé slo o neprezkoumatelnost pro

nedostatek duvodu.

Zalovany nyni rozhodl potieti, a to tak, e se nirok na davku statni socialni podpory
pridavek na dité ode dne 17. 7. 2018 nepfiznava podle § 17 ve spojent s § 54 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore, kdyz v oduvodnéni uvedl, Ze po zizeni zadosti zalobkyné ze
dne 6. 6. 2021 posuzoval pouze mésice 7/2020 a 1/2021. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
jde o mésice, kdy zalobkyni nebyl pfidavek na dité pfiznan na zakladé dalsich podanych
zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e p¥i zadosti o z(Zeni predmétu Zadosti
na meésice 7/2020 a 1/2021 dne 6. 6. 2021 nebyla splnéna podminka ustanoveni § 54 odst.
2 zakona o statni socialni podpore, nebot uplynuly 3 mésice ode dne, od kterého by
davka nebo jeji ¢ast nalezela, zadost byla podana pozdé. Pro ptidavek na dité s narokem
od 1.7.2020 do 31.7. 2020 a s narokem od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 nebyla v minulosti
podana zadna zadost.

Dne 15. 10. 2020 bylo vydano oznameni o zaniku naroku od cervence 2020 z dtivodu
nedolozeni pfijmu za 2. ¢tvrtleti 2020 (sp. zn. 33553-19-AB). Dne 21. 4. 2021 bylo vydano
oznameni o zaniku naroku od ledna 2021 pro nedolozeni pfijma za 4. éevrtleti 2020.

Napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot zalovany zaroven dovozuje, ze zadost
o ptidavek na dité ode dne 17. 7. 2018 nepokryva obdobi mésicti 7/2020 a 1/2021 (uvadi,
ze za tyto mésice nebylo pozadano, resp. bylo o né pozadano az podanim ze dne 6. 6.
2021), zaroven se vsak timto obdobim zabyva pti rozhodovani o odvolani, které bylo
podano proti prvostuptiovému rozhodnuti o zadosti o pridavek na dité pozadovany ode
dne 17. 7. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany si mél nejprve ujasnit ramec sveho rozhodovani a vylozit, nakolik je v ramci
odvolactho fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti o zadosti o pridavek na dité
pozadovany ode dne 17. 7. 2018 opravnén posuzovat naroky za meésice 7/2020 a 1/2021.

Zalovany ztejmé vysel z predpokladu, %e Zadosti podanou dne 17. 10. 2018 Zalobkyné
zadala o pridavek na dité od 17. 7. 2018 do budoucna a jeji zadost by tak méla pokryvat
7/2018 1 dalsi mésice do budoucna, proto se témito naroky zabyval. Za této situace vsak
je nelogicka argumentace zalovaného, ze zalobkyné zazadala o pridavek na dité z mésic
7/2020 a 1/2021 opozdéné, nebot nijak nebylo zvazovano, ze tato lhuta nemiaze bézet
po dobu fizeni o davce (véetné fizeni odvolaciho).

Soud ma za to, ze zalovany mél primarné posoudit divodnost podaného odvolani, tedy

v v / 4 4 4 v/ v
prezkoumat, zda prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfipadné
zda jsou splnény procesni podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti. Zaroven si je

vSak soud védom, ze se zalovany zfejmé snazil vyhovét pozadavkim stanovenym ve
zrusujicim rozsudku . j. 13 Ad 13/2021-26.

Pokud by prvostupriové rozhodnuti bylo vydané v souladu s pravnimi predpisy a
zalovany by je potvrdil a odvolani zamitl, pak by fizeni o zadosti podané dne 17. 10.
2018 (sp. zn. 120279-18-AB) bylo ukonceno, a nebylo by tedy mozné rozhodovat o
dalsich mésicich.

Situace je procesné komplikovanéjsi o skuteCnost, ze prvostupnové rozhodnuti
nepriznalo pridavek na dité od data 17. 7. 2018, zalobkyni v$ak byla za tuto dobu davka
vyplacena na zakladé jiné zadosti ze dne 9. 5. 2018, s narokem od 9. 2. 2018, v ramci fizeni
pod sp. zn. 44507-18-AB (vyplaceno az do 11/2018).

Pro prehlednost soud konstatuje, ze kone¢ny vyrok po zméné zalovanym zni takto:
,Urad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka pro bl. m. Prabu, Kontaktn{ pracovisté Praha
9, prislusny k rozhodovini podle ustanoveni § 66 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl dne 23. 1. 2019 podle ustanoveni § 17 ve
spojeni s § 54 odst. 2 zikona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisii nepriznat Vam davku statni socidlni podpory pridavek na dité ode dne 17. 7. 2018.“

Soud zvazoval, jaké byly povinnosti zalovaného v pripadé prezkumu prvostupniového
rozhodnuti, zda byl povinen zjistovat v ramci odvolaciho fizeni, zda zalobkyné spliuje
podminky pro priznani pridavku na dité za vSechny mésice od 7/2018 do doby vydani
napadeného rozhodnuti (tj. do 7. 6. 2023), pak by byl prostor i pro pfipadné ,zGzeni”
zadosti pouze na nékteré mésice. Soud vsak shledal, ze nikoliv, Zalovany byl povinen
vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, tedy zda lze zalobkyni
priznat davku primarné za 7/2018 (zda dostatecné dolozila rozhodné skutecnosti
vztahujici se k 2. Cevrtleti roku 2018). Zaroven pokud za tento mésic davku nebylo
mozné priznat pro prekazku véci rozhodnuté, stalo se takové posouzeni zalovanym
nadbytecné.

Odvolani nema v ptipadé tizeni podle zakona o statni socialni podpore odkladny G¢inek,
lze vyjit z toho, ze prvostuptiové fizeni predbézné ukondilo fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 17. 10. 2018 (s pozadavkem pfiznat pridavek na dité od 17. 7. 2018).

Soud tak shledal, zZe jiz nelze prezkoumavat a nové rozhodovat o tom, zda zalobkyni
byla neptiznana davka statni socialni podpory ptidavek na dité od 17. 7. 2018 pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

51.

52.

53.

54.

19 Ad 19/2023

nedolozeni dokladd v souladu se zakonem, nebot za mésic 7/2018 jiz byla davka priznana
a vyplacena v jiném rizeni (pod sp. zn. 44507-18-AB). Vzhledem ke skutecnosti, ze se
prvostupriovy organ zabyval pouze skutecnosti, zda zalobkyni mohla byt pfiznana davka
od 17. 7. 2018, kdyz shledal, ze nikoli, nebot nedolozila potrebné doklady, odvolaci
organ se pri prezkumu tohoto rozhodnuti nemuze zabyvat narokem zalobkyné za
7/2020 a 1/2021, nebot tyto mésice vubec nebyly predmétem fizeni pred
prvostupriovym organem.

Striktné vzato dle nazoru soudu se zalovanému ani ve tretim prfipadé nepodatilo
/ / o . v / o ~ /
napadené rozhodnuti odavodnit prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany de facto
nerozhodoval o podaném odvolani, ale omezil se na posouzeni pozadavku na zizeni
predmétu rizeni, zaroven nijak nezohlednil, Ze lhtta neplyne po dobu fizeni o davce (jak
4 v 4 \4 v 4 i / v v / 7. 4

spravné namitala zalobkyné). Soud ma nicméné za to, ze napadené rozhodnuti je ve svem
dusledku vécné spravné, zalobkyné jiz nemuze v fizeni pod sp. zn. 120279-18-AB
dosahnout ptiznani davky pridavek na dité za mésice 7/2020 a 1/2021, jak pozaduje,
zaroven dalsi zruSeni (jiz treti) napadeného pro neprezkoumatelnost by ochrané prav
\4 v v M v v v / v v i v/ / /7
zalobkyné neprospélo. Soud je presvédéeny, ze za téchto mimoradnych okolnosti je na
misté vyjevit vécny nazor soudu na projednavanou problematiku, zejména kdyz pro
spravni organy jde zjevné o problematicky pripad (viz vyjadreni ze dne 14. 6. 2021, kde
se uvadi, ze zalobkyné je studentkou pravnicke fakulty a v uplynulych letech pracovisté
Prahy 14 zasobovala velkym mnozstvim odvolani, namitek a stiznosti na necinnost, a
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019
bylo jiz dvakrat zdej$im soudem zruseno pro nejzavaznéjsi vady dle § 76 s. t. s.). Vécné
posouzeni pretrhne ping pong mezi soudem a spravnim organem, v pripadé nesouhlasu
s pravnimi zavéry soudu se zalobkyni otevira moznost podat kasacni stiznost, a jeji prava
tak budou efektivnéji chranéna a naplnéna (obdobné srovnej zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Soud dale konstatuje, ze zalobkyni nic nebranilo dolozit rozhodné skuteénosti pro vznik
naroku za mésic 7/2020 v tizeni vedeném pod sp. zn. 33553-19-AB a za mésic 1/2021
v Hzeni vedeném pod sp. zn. 140394-20-AB. Zalobkyné nemohla olekavat, Ze na tyto
mésice dosahne na zakladé rizeni vedeném pod sp. zn. 120279-18-AB, nebot v tomto
fizeni ji davka nikdy nebyla pfiznana, a to pro nedolozeni rozhodnych skutecnosti, kdyz
posuzované obdobi bylo 2. ¢tvrtleti roku 2018.

Nad ramec tohoto oduvodnéni 1ze dodat, ze 1 pokud by soud ptistoupil na argumentaci
zalobkyné, Ze se o davku zada od uréitého mésice od budoucna a zalovany by mél byt
soudem zavazan v raimci odvolaciho fizeni posoudit narok zalobkyné na davku za mésic
7/2020 a 1/2021, narok zalobkyné za tyto mésice jiz zanikl, nebot lhita t¥i mésict bézela
po dobu od pravni moci druhého rozhodnuti o odvolani (od 21. 7. 2021) do podani
zaloby (21.9. 2021) a nasledné pokracovala od pravni moci tretiho rozhodnuti o odvolani
(tj. napadeného rozhodnuti, od 7. 6. 2023) do podani zaloby (7. 8. 2023), a to za
predpokladu vstficnéjsiho vykladu, Ze lhiita podle § 54 odst. 2 neplyne po dobu tizeni o
davce u spravniho organu i po dobu fizeni o davce u soudu (obdobné zavéry Krajského
soudu v Brné, rozsudek ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 A 60/2022-31). Lhtita tfi mésica jiz
uplynula.

Soud tedy uzavira, ze ve svém disledku je napadené rozhodnuti vécné spravné, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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55. O nahradé nakladi fizeni jeho tucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladi rizeni nenalezi,
\4 /4 v/ /4 /4 v/ 4 4 /v / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



