¢.j. 140 A 5/2023-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
navrhovatelky: Sky Solar Development s.r.o., ICO: 28962796,
sidlem Prokopa Velikého 572, 344 01 Domazlice - Tynské Predmésti,
zastoupena JUDr. Ivanem Teleckym, advokatem,

sidlem Mikulandska 122/4, 110 00 Praha 1,
proti

odptrkyni: Obec Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Modlany,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢&. 4/5/2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Modlany, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢. 4/5/2022
(dale jen ,,Gzemni plan®), a to konkrétné ve vztahu k pozemkm parc. & XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH, XI a X]J, vSe v katastralnim Gzemi X.
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Navrh

Uvodem podaného navrhu navrhovatelka strucné shrnula dosavadni pribéh projednavané
VA Vev i . vV . ’ / o / v
véci, pricemz upozornila na to, ze je vlastnikem shora uvedenych pozemku. Nasledné
/. 4 Ve s 4 4 v/ v o v V4 ’ v
zminila, ze do prijeti tzemniho planu byla ¢ast téchto pozemku urcena ke komeréni zastavbé
- v ploSe s funkénim vyuzitim ,skladové plochy, lehky prumysl/plocha bez podrobnéjsi
<« V7 Vv v_ 7 Ve / V4 Ve /¢«
regulace®, a cast byla zarazena do plochy sfunkénim vyuzitim ,rekreacni vyuziti®.
Upozornila téz na fakt, ze k navrhu nového tzemniho planu uplatnila namitky a
Ve 4 4 / 4 4 . 4 v v /4
pripominky. V novém Gzemnim planu nicméné byly dotéené pozemky zahrnuty do plochy
s funk¢énim urcenim ,plocha pro vyrobu askladovani - fotovoltaicka elektrarna (VF)“.
Funkéni urleni pozemku parc. ¢. XC pak bylo zménéno na,plochu smiseného
v /4 / 4 v v / v/ 4 /¢ 4 / / 4 4
nezastavéného Uzemi - zemédeélské, prirodni, vodni“. Namitanym Gzemnim planem tak dle
navrhovatelky doslo k zasadni zméné funkéniho urceni predmétnych pozemkl v jejim
vlastnictvi, pfiemz byla vyrazné omezena moznost jejich zastavéni.

Navrhovatelka dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznila, Ze je
nutné, aby Uzemni samospravné celky ctily princip kontinuity tzemné planovaci
dokumentace tak, aby nebylo zasahovano do legitimnich ocekavani vlastnikd pozemku a
.. 4 v / v v 7 v 4 Ve 4 /4

jinych dotcenych osob. Zména funkéniho uréeni plochy ¢i vymezeni nové plochy s
odlisSnym zptsobem vyuziti v zemnim planu pfitom muze obstat pouze tehdy, jestlize je

o v 4 \4 4 M v / M o o v v
oduvodnéna zavaznymi vécnymi duvody. Odpurkyné vsak dle navrhovatelky pouze v
/4 i v 4 M4 4 M VU VeV v v/ 4 o "4
obecné roviné odmitla jeji namitky ve véci, pficemz se tak zadnym zptusobem nevyporadala
4 / /7 v 4 o v Ve / v / o
s argumentaci tykajici se absence vécného duvodu pro zménu vyuziti dotcenych pozemkd,
"4 /4 o v 4 4 v 7/ Ve / v o M

absence radného oduvodnéni omezeni funkéniho vyuziti téchto pozemkd, ani s poukazem
navrhovatelky ~ na  existenci  zavazného  stanoviska EIA  ve  vztahu
k poukazovanym pozemkum. Odavodnéni zamitnuti namitek proto navrhovatelka
povazovala za neprezkoumatelné.

Podle navrhovatelky pak cast izemniho planu naprosto opomiji i fakt, ze jsou predmétné

. . [} /4 4 / Vv a4 v 4 ’
pozemky jednou z forem tzv. brownfieldd, které maji byt dle nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace, na rozdil od jinych druht pozemkd, primarné urceny k zastavéni. Omezeni
vyuzitelnosti dotCenych pozemkt tudiz predstavuje citelnych zasah do jejiho vlastnického
prava, ktery nemuze prevazit nad ni¢im neprokazanou ochranou vetejného zajmu. Zménou
funkéniho urceni nadepsanych pozemkd tak odptrkyné sleduje toliko domnélou ochranu

v /4 / ’ Ve 4 Vv 4 Vo 4 ’ v eV 4

nezastavéného tzemi a ochranu zivotniho prostfedi. Tyto verejné zajmy vsak jiz byly brany
v potaz v ramci posouzeni EIA, jehoz vysledkem bylo kladné zavazneé stanovisko udélené na
zakladé predchoziho Gzemntiho planu. Zasah odpurkyné do vlastnického prava
navrhovatelky je tedy dle jejiho nazoru neptiméreny.

Vyjadfeni odpirkyné k nivrhu

Odpurkyné v pisemném vyjadreni k navrhu ze dne 12. 2. 2024 upozornila na skutecnost, ze
doslo k prodeji navrhem dotlenych pozemkd, pricemz novy vlastnik téchto pozemkt ma
dle informaci odpurkyné zajem vybudovat zde fotovoltaickou elektrarnu, a nechce se proto
s odpurkyni soudit.

V pisemném vyjadreni k navrhu ze dne 23. 4. 2024 odptrkyné dale uvedla, ze v dusledku

v i 4 o .. v / 4 /4 v
prevodu vlastnictvi k pozemkim, jichz se tyka navrhovatelkou napadena zména regulace
obsazena v izemnim planu obce Modlany, pozbyla navrhovatelka aktivai vécnou legitimaci.
Novy vlastnik téchto pozemki KATEMO s.r.o. pak nema zajem do pozice navrhovatelky
vstoupit a vést s odpurkyni v projednavané véci spor. Dle odpurkyné tak navrhovatelka
nemuze byt dotCena na pravech, ktera ji uz nenalezi. Navrh navrhovatelky, které nesvéd¢i
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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aktivni vécna legitimace, by tudiz mél byt dle odplirkyné vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zamitnut. Odpuarkyné poté dodala, Ze novy dzemni plan
vychazi z adekvatné specifikované koncepce, zohlednuje presné situaci v dané lokalité a
nastavuje priméfenou novou regulaci, ktera byla také dostate¢né odivodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/ v . o ’ . v « 7V / v ’ v ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Je ptitom nezbytné, aby navrhovatel tvrdil dotéeni na svych hmotnych pravech. Jak ostatné
konstatoval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120: ,, Ten, kdo je aktivné legitimovin k ndvrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s.,
miiZe turdit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby iizemnibo plinu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni moblo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz
se odviji aktivni legitimace. Jinak reCeno, v navrhu nestaci tvrdit, ze pti pfijimani opatfeni
obecné povahy nebyl dodrzen zakonem predvidany postup, ale navrhovatel musi téz popsat,
jak se toto pochybeni mohlo promitnout do oblasti jeho hmotnych (typicky vécnych) prav
(srov. také usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. .
5 Ao 3/2008-27).

Je tedy zfejmé, ze aktivné vécné legitimovana k podani navrhu dle § 101a s. t. s. je pouze
osoba, ktera je nositelem subjektivniho hmotného prava, které mélo byt opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkraceno. Toto ,zkracené pravo“ pfitom obvykle
neni imanentné spojeno s osobou navrhovatele - typickym pripadem je pravo vlastnicke.
Pokud se tedy navrhem napadené opatfeni obecné povahy dotyka predmétu vlastnictvi
. . v/ ’ vV V. ’ . /v 77 /
navrhovatele, nikoliv pfimo a vylucné jeho osoby, pak s pozbytim vlastnictvi prestava byt
puvodni vlastnik nositelem i téch prav a povinnosti spojenych s predmétem vlastnictvi, ktera
vyplyvaji z vydaného opatfeni obecné povahy, a tato prava a povinnosti prechazeji na
noveho vlastnika. Je to pak pravé novy vlastnik, do jehoz vlastnickych prav k nabyté véci
nadale zasahuje verejnopravni regulace predstavovana Ucinky vydaného opatfeni obecné
v/ v v ’ /4 /7 v v . 4

povahy. V ptipadé opatfeni obecné povahy vztahujicimu se k predmétu vlastnictvi tedy
nelze z povahy véci oddélit aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu (a dal$imu vedeni
v/ 4 Vv 4 4 ’ . ’ 4 VO v
fizeni pred spravnim soudem) od samotného vlastnického prava k véci (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 As 198/2017-51).

S ohledem na skutecnost sdélenou odptrkyni v ramci jejiho vyjadreni se k podanému navrhu
se tak zdejsi soud predné zabyval tim, zda navrhovatelka pravo k navrhem dotlenym
nemovitostem v prubéhu fizeni pred soudem prevedla na jinou osobu. Z obsahu katastru
nemovitosti, konkrétné z listu vlastnictvi &. 419 vedeného Katastralnim G¥adem pro Ustecky
kraj ze dne 20. 3. 2024, kterym byl v projednavaném pripadé pfi jednani podle § 52 odst. 1
s. I. s. proveden dukaz, soud zjistil, ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkam parc. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI a XJ, vse v katastralnim Gzemi X, nalezi (nov¢)
KATEMO s. r. 0., nikoliv navrhovatelce, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 2. 2024
(zapis do katastru nemovitosti proveden dne 29. 2. 2024).

Za tohoto stavu pak bylo pojmové vylouceno poskytnout navrhovatelce pozadovanou
soudni ochranu. Té by se mohla dovolavat pouze osoba, ktera predmétné nemovitosti nabyla
do svého vlastnictvi, tj. KATEMO s. r. o. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud napf. v
rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010-255, v takovém prfipadé je soud povinen
navrhovatele na ztratu jeho aktivni vécné legitimace upozornit a poucit ho o moznosti podat
navrh na ptipusténi vstupu jiného subjektu do jeho procesniho postaveni ve smyslu
priméreného pouziti § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .“). Pokud by navrhovatelka v projednavaneé véci takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12.

13.

14.

15.

5 140 A 5/2023

navrh udinila, mohl by soud na jeji strané pokralovat v fizeni s novou nabyvatelkou
predmétnych nemovitosti, pokud by tato souhlasila (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 5 As 246/2020-18, nebo ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 As
47/2020-75).

Zdejsi soud proto v ramci jednani dne 27. 3. 2024 navrhovatelku poucil ve smyslu § 107a o.
s. . o moznosti navrhnout, aby na jeji misto vstoupil do fizeni subjekt, na néhoz byla
prevedena prava k nemovitostem, kterych se podany navrh tykal. Navrhovatelka poté v
navaznosti na vySe uvedené pouceni soudu navrhla postup dle nadepsaného ustanoveni - tj.
aby do daného fizeni na jeji misto vstoupila nabyvatelka pfedmétnych nemovitosti
KATEMO s. r. 0., av$ak zakonem predvidany souhlas této nabyvatelky nedolozila. Tento
souhlas nebyl ze strany nabyvatelky pozemki KATEMO s. r. 0. udélen ani na zakladé vyzvy
zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 140 A 5/2023-61, na kterou KATEMO s. r. o. ve
stanovené lhtité (resp. ani poté) nereagovala, a sviij souhlas se vstupem do vedeného soudniho
fizeni na misto puvodni navrhovatelky tudiz nevyslovila. Nebyly proto splnény zakonné
podminky dle § 107a 0. s. f., ve spojeni s § 64s. f. s., k tomu, aby soud mohl navrhu
uéinénému navrhovatelkou pfi jednani dne 27. 3. 2024 vyhovét, a proto soud usnesenim ze
dne 10. 4. 2024, ¢. j. 140 A 5/2023-63, tento navrh zamitl. Dané usneseni nabylo pravni moci
téhoz dne. Soud poté dne 10. 4. 2024 adresoval KATEMO: s. r. 0. téz pouceni o tom, ze by
mobhla byt osobou zac¢astnénou na tizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Ta vSak ve stanovené lhuté
soudu neoznamila ani to, ze by méla v tomto soudnim fizeni zijem uplatniovat prava osoby
zhlastnéné na fizeni, a proto se ji nestala.

V kontextu vyse popsanych skutecnosti tak soud uvadi, ze podminkou naplnéni aktivni
vécné legitimace bylo myj. to, Ze napadenym opatfenim obecné povahy vyvolané zkraceni
na pravech navrhovatelky trva. Pozbyti vlastnictvi k predmétnym nemovitostem je vsak
divodem pro zamitnuti navrhu z divodu absence aktivni vécné legitimace navrhovatelky.
AR oy e , L ,
Jinymi slovy, navrhovatelka jiz neni nositelkou subjektivnich prav, do nichz by napadené
opatreni obecné povahy nadile zasahovalo, pficemz do jejtho postaveni nevstoupila v
prubéhu vedeného soudniho tizeni zdkonem predvidanym zpusobem nabyvatelka téchto
/4
prav.

Soud tak uzavira, ze se napadené opatreni obecné povahy aktualné nedotyka pravni stéry
navrhovatelky, a ta tudiz postrada aktivni vécnou legitimaci, coz soud s ohledem na shora

4 v / A4 4 / v
popsané nutné vedlo k zamitnuti jejtho navrhu vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. .
s.

Na tomto zavéru by pak nemohlo nic zménit ani pfipadné hodnoceni jednotlivych
navrhovych namitek, nebot i pokud by méla navrhovatelka se svymi navrhovymi body
pravdu, nelze zrusit opatfeni obecné povahy k navrhu osoby, jejiz pravni sféry se toto
opatfeni obecné povahy vibec netyka. Soud tedy podle § 52 odst. 1 s. 1. s. pfi jednani zamitl
pro zjevnou nadbyteénost navrh navrhovatelky nadoplnéni dokazovani jejimi
pripominkami ze dne 5. 3. 2021 a namitkami ze dne 15. 6. 2022, zavaznym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostiedi
ze dne 11. 3. 2021 pro zamér ,CTPark Teplice III“, posouzenim geologickych a
hydrogeologickych poméra lokality ze dne 30. 4. 2020 a hodnocenim vliva na krajinny raz
ze dne 27. 10. 2020, a to z duvodu, ze pro véc rozhodna okolnost byla zcela nepochybné
zjisténa z obsahu vyse rekapitulovaného listu vlastnictvi ¢. X vedeného Katastralnim Gfadem
pro Ustecky kraj ze dne 20. 3. 2024, ve spojeni se spisovou dokumentaci, kterou se viak
dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
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.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
.j.7 As 68/2011-75),

O< O«

Pouze pro Gplnost poté soud dodava, ze ackoliv se v soudnim fizeni ukazalo, ze vzhledem
ke zméné vlastnického prava k predmétnym nemovitostem k zasahu do pravni sféry
navrhovatelky napadenym opattenim obecné povahy jiz nemohlo dojit, nebyl to dle soudu
divod k odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot neslo o zcela zjevny
nedostatek vécné legitimace zjistitelny okamzité na prvni pohled z obsahu samotného
navrhu, napadeného izemniho planu ¢i dalsich navrhovatelkou prilozenych listin, resp. tato
okolnost vyvstala az v pribéhu fizeni pred soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, a ze dne 26. 4. 2017, C. j. 3 As 126/2016-38).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 s. . s.
Navrhovatelka pravo na nahradu nakladu fizeni nema, nebot neméla ve véci uspéch.
Procesné Gspésné odptrkyni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni zadné
4 4 M4 vV /7 IV /7 Ve i i 4 V/V /4 4
naklady nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti nevznikly (srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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