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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Chanar, s.r.o., se sidlem Polni 77/2,
Moravany, zast. Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 531/21/5300-214441-712599, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.12.2022,
. 29 Af 19/2021-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vtomto kasacnim ftizeni je predevsim posouzeni otazky, zda
zalobkyné mohla a méla védét, ze je soucasti dodavatelského fetézce zatizeného podvodem
na DPH.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 10. 7. 2019 dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2017 ve vysi 551 937 K¢ (platebni vymér &j. 3482084/19/3005-52521-712643) a za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 854 593 K¢ (platebni vymeér €. j. 3482229/19/3005-
52521-712643). Soucasné ji za obé zdanovaci obdobi ulozil povinnost hradit penale. Spravce
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dané neuznal zalobkyni naroky na odpocet ze zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatela
VOLOS GROUP, s.r.0., REMAS GROUP s.r.o., a KAPUNA s.r.0., nebot zalobkyné byla
zapojena do podvodu na DPH, o kterém védét mohla a méla, pricemz nepfijala takova
rozumna opatfeni, kterymi by své (casti na podvodu na DPH zamezila.

[3]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti platebnim
vymérum zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu vySe oznaCenym rozsudkem zamitl. Predeslal, ze zalobni namitky jsou totozné
s namitkami odvolacimi. S témi se zalovany dukladné vyporadal a krajsky soud se s jeho
zavéry ztotoznil. Pripomnél, Ze spor se tyka neuznani odpoctu za uskuteénéni zdanitelnych
plnéni (nakupu textilniho zbozi). Existence chybéjici dané, kterou zde krajsky soud ve shodé
se zalovanym shledal, neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu na DPH. V
této souvislosti zalovany dukladné (s oporou ve skutkovych zjisténich) popsal nestandardni
a v fadé rysi shodny postup uvedenych spolecnosti a podrobné vymezil zjisténé
nestandardni okolnosti obchodnich transakci ve sledovanych retézcich. Vsechny dodavatele
charakterizuji podeztelé znaky jako je tzv. virtualni sidlo, jednatel cizi statni prislusnosti bez
trvalého pobytu na Gizemi CR & nezvefejiiovani Gcetnich zavérek ve Sbirce listin. Zadny z
dodavateld nemél v dobé Setfené obchodni spoluprace v zivnostenském rejstriku
registrovanu zadnou provozovnu, kde by mohla byt realné vykonavana ekonomicka ¢innost
¢1 alespont umistény sklady (disponovali pouze prodejnim stankem na verejné trznici bez
jakékoliv identifikace prodejce). Taktéz se jednalo o subjekty pro finan¢ni spravu
nekontaktni, které svou cinnost nijak nepropagovaly na vlastnich webovych strankach.
Kupni smlouvy se s ohledem na zcela zasadni obsahové nedostatky jevi pouze jako formalni
a vzhledem k tvrzeni jednatele zalobkyné o zpusobu vybéru jednotlivych dodavatelt také
jako antedatovaneé. Platby za zbozi byly provadény témér vyhradné v hotovosti, ac¢ se jednalo
o opakované obchodni transakce ve vysi presahujici 6 miliont K¢ a dva z dodavatela
disponovali zverejnénym bankovnim uétem. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze
zjisténé skutecnosti ve svém celku prokazuji, ze dané obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH. V daném obchodnim fetézci byla u primého dodavatele zalobkyné
identifikovana chybéjici dan a zalobkyné si tuto dan uplattiovala v ramci naroku na odpocet
dané na vstupu za nestandardnich okolnosti.

[5]  Krajsky soud dale s odkazem na judikaturu uvedl, Ze kromé prokazani povédomosti
’ . ’ oy . ’ / v . . ’ ’ / /
o podvodném jednani je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
v v 4 4 4 4 . /v v / M . VV -
transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi subjekty. Rovneéz je
treba vzit v ivahu, zda transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych. Za klicovou
v 4 4 v v v v v v \4 /. /7 /v 4
povazoval otazku, zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH. Zalovany zde nestandardnosti v obchodni praxi
zalobkyné prokazal. Pokud jde o nedostatky ve smluvni dokumentaci (strohost a chybéjici
konkrétni ujednani, ktera by dostateéné vymezila predmét smluv, obchodni a platebni
podminky, ochranu prav smluvnich stran, osetfeni rizik), krajsky soud s prihlédnutim k
ostatnim okolnostem ve shodé s zalovanym povazuje tyto nedostatky za podeztelou
okolnost. Chybéjici pisemna smlouva (jeji strohost) sama o sobé necini obchod podeztelym.
Pokud vSak platce dané hodla uplatnit narok na odpodet, musi zachovavat urlitou miru
obeztetnosti. Smluvni dokumentace zde méla podchycovat obchodni spolupraci v celkovych
milionovych objemech. Pro zalobkyni neskytala zhola zadné zaruky, které jsou mezi
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Ucastniky obchodni spoluprace v rozsahu a hodnoté odpovidajici danym transakcim v
vV Vv /4 4 vV . 4 M 4 4 4 ./ v/

bézném obchodnim styku s naprostou samozfejmosti sjednavany. S tim pak souvisi dalsi

podezrela okolnost, a to preference hotovostnich plateb v castkach v souhrnné vysi

presahujici 6 miliont K¢, prestoze dva z dodavatelu disponovali zvetejnénymi Gcty. Uvedené

plati tim spise, ze totoznost konkrétnich pfijemct téchto plateb na stancich v trznici a jejich

4 4 o \4 M 4 b .. VvV
pravni vztah k dodavatelim nebyla Zzalobkyni znama a nijak ji neprovérovala.

[6]  Neztotoznil se ani s namitkou, podle niz nebylo po zalobkyni mozno pozadovat, aby
prostrednictvim pismoznalce ovérovala, zda faktury raznych dodavatelt nepodepsala stejna
osoba. Takovy pozadavek ze zavéra zalovaného nevyplyval. Krajsky soud se touto otazkou
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢j. 29 Af 112/2016-59. Spravce dané byl v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazt nadan pravomoci sam zhodnotit na prvai pohled
zjevnou totoznost podpisti na fakturich jednotlivjch dodavateld. Zalobkyné neméla
povinnost predkladat faktury k posouzeni pismoznalci, avsak v ramci obezfetného pristupu
méla za situace prebirani faktur od cizich osob, které s ohledem na svou narodnost zjevné
nemohly byt jednateli dodavateld, zkontrolovat obsah faktur a vyvodit ptislusné zavéry ze
stejnych podpist na fakturach, které jsou zjevné na prvni pohled i laikovi. Skutecnost, ze
podpisy na fakturach od riznych dodavatelt jsou shodné, pak koresponduje s dalsimi
zjisténimi spravce dané. K namitce tykajici se ovérovani si sidla dodavatele krajsky soud
predeslal, ze k provéreni sidla neni nezbytné jej osobné navstivit (pro zakladni posouzeni
postacuje lustrace prostrednictvim internetu). Nelze tudiz akceptovat namitku, Ze zjistovani
charakteru sidla obchodniho partnera je pro zalobkyni fakticky nemozné. K samotné povaze
virtualniho sidla dodavatela pak zalovany konstatoval, Ze s ohledem na dalsi zjisténi spravee
dané (v dobé obchodni spoluprace se zalobkyni dodavatelé neméli ani zadné registrované
provozovny, ani neprezentovali své kontakty a nabidku zbozi ¢i sluzeb na internetu), nelze
tyto podnikatelské subjekty charakterizovat jako standardni. To mélo i s ohledem na objem
porizeného zbozi zcela logicky u zalobkyné vyvolat zvySenou obezfetnost. Pokud jde o
namitku, ze zalobkyni nemuze byt kladeno k tizi to, ze jeji obchodni partnefi nesplnili své
danové povinnosti, pficemz ona sama provedla zakladni ovéreni svych obchodnich partnert
(nebyli nespolehlivymi platci), krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢j.
10 Afs 338/2017-70. Prisvédcil pak zalovanému, ze s neoznacenim dodavatele jako
nespolehlivého platce DPH se nelze spokojit a uvedené nezbavuje danovy subjekt povinnosti
chovat se pti navazovani obchodni spoluprace obeztetné a vyvarovat se tak svého zapojeni
do podvodného jednani.

[71  Krajsky soud uzavtel, Ze popsané objektivni okolnosti, které ackoliv samostatné
nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o své Gcasti na
podvodu na DPH mohla nebo méla védét. Na uvedeném nic neméni ani zalobkyni
odkazovany rozsudek krajského soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 29 Af 98/2018-40, nebot se
vécné 1 pravné tykal odlisné véci (ad téze zalobkyné a danového fizeni). Soud zde posuzoval
zakonnost vydani zajisfovactho pfikazu, nikoliv otazky, zda byla zalobkyné zapojena do
danového podvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Predeslala,
ze s uvedenymi subjekty skuteCné obchodovala. Ptestoze krajsky soud zavér o aktivnim
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podilu stézovatelky na darfiovém podvodu odtvodnil podrobnéji nez zalovany, ztotoznil se
s jeho zavéry. Stézovatelka neporusila zadnou zakonnou ani jinou povinnosti. V pripadé
obchodu s uvedenymi spolenostmi ucinila vSe, na co mohla mit vliv (zaplatila a odebrala
zbozi, vSe zaradila do Gletnictvi, doklady byly fadné vystaveny se vSemi nalezitostmi).
Stézovatelka v dobé uskuteénéni uvedenych obchodt provedla zakladni ovéreni obchodnich
partnery; v té dobé jesté zadny z nich nebyl evidovan jako nespolehlivy platce. K této otazce,
kterou stézovatelka povazuje za zcela stézejni, se nijak podrobné nevyjadril ani krajsky soud.
Pokud v dobé uskutecnéni obchodti nemél informaci, ze se jedno o nespolehlivé platce, ani
spravce dané, nemohla ji mit ani stézovatelka. Zbozi odebira od riznych dodavateld a neni
v moznostech bézného podnikatele, aby o kazdém dodavateli zjistoval podrobné informace
a dovozoval, ze jde o nespolehlivého platce, ackoliv tak dany subjekt dosud nebyl oznacen.

[9] K otazce virtualniho sidla stézovatelka uvedla, Ze od ni nelze olekavat, ze bude
zjistovat, zda je sidlo bytovy dim. Neni v jejich moznostech u kazdého dodavatele navstivit
jeho sidlo. Je navic nepfiméfené, aby legalni skute¢nost (mit virtualni sidlo), méla byt jen na
zakladé Gvahy spravce dané povaZovana za podeztely prvek. Zalovany odkazal té% na to, Ze
dle obchodniho rejsttiku maji za dodavateli stat osoby cizi narodnosti. Pokud by ovsem snad
v ramci opatrnosti nemélo byt obchodovano se subjekty, za kterymi stoji cizinci, tak se trh
zhrouti. Jde-li pak o kvalitu smluvni dokumentace, krajsky soud ptipustil, ze smlouvy lze 1
uzavirat Ustné, ale pouzil pausalizovanou argumentaci. Smlouvy byly uzavieny pisemné a
obsahuji to, co strany povazovaly za podstatné ve smlouvé mit. Je neprimérené, aby jako
podeztelé bylo hodnoceno, ze smlouva je sice pisemna, ale podle nazoru spravce dané vagni.
K opakujicim se podpisim na fakturach stézovatelka uvadi, ze jde o zcela vykonstruovany
argument. Stézovatelka nema odborné znalosti v oboru pismoznalectvi a nedokaze posoudit,
zda jde o stejné podpisy. Krajsky soud zde argumentoval tim, ze spravce dané nema
povinnost podobnost podpist fesit znalecky, pokud je sam schopen uvedené vyhodnotit.
Podle stézovatelky neni priméfené po ni pozadovat, aby v ramci opatrnosti nesla faktury k
pismoznalci a ovérovala, jestli nahodou nejde o stejnou osobu. V dobé provedeni obchodt
ucinila vSe, co bylo v jejich realnych moznostech a zadné podezrelé okolnosti se ve véci
nevyskytovaly. Veskeré nakupy vykazala v kontrolnich hlasenich i priznanich k DPH. O
zadnou podezrelou okolnost ve vysledku nejde, a to v jednotlivostech ani v souhrnu. Zcela
standardni je i to, Ze pfi koupi zbozi nekomunikovala s jednatelem, ale se zaméstnancem,
ktery obsluhoval provozovnu. K neexistenci webovych stranek dodavatelti pak uvedla, ze
pti nakupu zbozi na trznici ani nepredpokladala, Ze takovy prodejce stranky ma.

[10]  Stézovatelka téz upozornila na to, ze v daném datiovém ftizeni ji jiz jednou dal krajsky
soud za pravdu, nebof jiz shora oznalenym rozsudkem ¢&j. 29 Af 98/2018-40, zrusil
zajistovaci prikazy (kasa¢ni stiznost zalovaného byla zamitnuta). Zajistovaci prikaz a
rozhodnuti ve véci samé neni totéz, nicméné rozpornost pristupu a nazoru téhoz soudu v
v . M 4 o 4 4 v 4 4 /7 / v/ /4

obou vécech je zjevna. Proto pusobi nemistné aktualni nazor soudu, ktery se snazi od svého
predchozi rozhodnuti distancovat. Pfitom obdobny nahled na véc se zcela jisté nabizi.
Krajsky soud nyni véc hodnoti opacné. Jde podle ni o naruseni principu pravni jistoty.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout. Stézovatelka evidentné ignorovala, ze v dané véci existuji objektivni okolnosti,
jez v ni musely vzbudit podezieni ohledné mozné tcasti na podvodu na DPH. Nedtvodna
je namitka, Ye stéZovatelka neporusila Z4dnou zikonnou ani jinou povinnost. Zalovany
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v této souvislosti odkazal na zavéry svého rozhodnuti i odivodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatelka neprijala veskera opatfeni, ktera o od ni mohla byt rozumné vyzadovana
k zamezeni Glasti na podvodu. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, Ze dané transakce
nebyly maloobchodnim nakupem koncového zakaznika v trznici, nybrz pofizenim
znacného mnozstvi zbozi v ramci velkoobchodniho prodeje (pfevysujicim 6 miliont K¢).
Jde-li o nedostate¢né provéreni dodavateld, krajsky soud s odkazem na judikaturu vysvétlil,
ze sneoznaenim dodavatele jako nespolehliveho platce v dobé realizace obchodni
spoluprace si nelze vystacit. Jde-li o jednotlivé objektivni okolnosti, polemizuje s jejich
hodnocenim stézovatelka Gcelove. K ovéreni virtualniho sidla neni treba toto sidlo fyzicky
navstivit. U jednatelt stézovatelka opomnéla, ze nejde jen o jejich statni prislusnost, ale ze
dva ze t¥ jednateld nemaji pobyt na Gzemi CR. Posuzované smlouvy jsou zcela strohé
(formalni) a nadto stézovatelka ponechala bez reakce souvisejici zjisténi spravee dané o jejich
pravdépodobném dodateéném vyhotoveni. Jde-li o podpisy na fakturach, zde zalovany
odkazuje na ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku, ktera na tuto otazku vyslovné reaguje.
Stézovatelka setrvava na svych predchozich argumentech a v podstaté ani nerozporuje
podrobné oduvodneéni krajského soudu. Jde-li pak o naruseni principu pravni jistoty, zde
zalovany upozornil na to, zev odkazovaném rozsudku krajsky soud posuzoval zcela
odlisnou véc. Kromé odlisnosti obou fizeni méla obé rozhodnuti odlisny skutkovy zaklad.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Prvni dast kasacni argumentace uplatnéné v dané véci stézovatelkou spocliva ve
zdUraznéni prubéhu danych obchodnich transakci; stézovatelka namita, ze neporusila
zadnou zakonnou ani jinou povinnost a vSe, na co mohla mit vliv, probéhlo zcela standardné.
Provedla 1 zakladni provéreni uvedenych subjektt, které vté dobé jesté nebyly
nespolehlivymi platci dané. V tomto ohledu se nicméné predevsim nelze ztotoznit se
stézovatelkou v tom, ze by se k této otazce krajsky soud nijak podrobné nevyjadril. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky judikatury na prezkoumatelnost napadeny rozsudek
vtomto ohledu nepochybné spliuje (rozsudky NSS zedne 28.8.2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢&j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Krajsky soud nejen ze
obecnéji popsal vychodiska tykajici se prokazani povédomosti datiového subjektu o
podvodném jednani na DPH, ale pfedev$im v bodé 34 napadeného rozsudku konkrétné
vysvétlil a s odkazem na existujici judikaturu uzavtel, ze s neoznaCenim dodavatele jako
nespolehlivého platce v dobé realizace obchodni spoluprace se nelze spokojit, pricemz
takové neoznadeni nezbavuje dariovy subjekt povinnosti chovat se pfi navazovani obchodni
spoluprace obezfetné. Shrnuje-li potom stézovatelka v kasacni stiznosti data, kdy se uvedené
spoleCnosti nespolehlivymi platci staly, neni zfejmé, jak toto shrnuti reaguje na zavéry
krajského soudu. Ten totiz zjevné nevychazel z toho, ze by uvedené subjekty nespolehlivymi
platci byly. Oddvodnéni napadeného rozsudku pak rozhodné nelze vnimat ani tak, ze by
krajsky soud (¢i zalovany) nepfiméfené nutil stézovatelku zjistovat spolehlivost (ve smyslu
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platcovstvi DPH) jejich obchodnich partnera. Naopak, z napadeného rozsudku je zjevné (a
to nejen vteto casti), ze krajsky soud pfi hodnoceni diléich objektivnich okolnosti
zdaraznoval jejich souvislost s dal$imi zjisténymi okolnostmi (indiciemi), na které nahlizel
v souhrnu.

[15] Z napadeného rozsudku tedy nelze dovodit, ze by k zamitnuti podané zaloby doslo
jen proto, ze si stézovatelka neprovérila (ne)spolehlivost obchodnich partnerd (viz napt. bod
27 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje, ze
jednotlivé zjisténé okolnosti nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezakonné, ani samy o sobé
podezrelé. Podstatné je pravé jejich souhrnné hodnocent z hlediska bézného obchodovani
(napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 2 Afs 37/2019-34). Nejvysst spravai soud si je

v - v v v / vV *V 4 4 i 4 v/ v - 4 v ..
samozrejmeé védom, ze v dané véci slo o obchodovani s textilnim zbozim na verejné trznici,

v v oV Ve Vv Ve 7 (e M 4 4 b 4
coz ssebou nepochybné muze prinaset uréita specifika oproti obchodovani na jiném
segmentu trhu. V této souvislosti je nicméné tfeba poukazat na to, ze stézovatelka v kasa¢ni
/v i v 4 v’ **V_V 4 M M o v M 4
stiznosti na nékteré diléi zjisténé okolnosti nereaguje vabec (napf. platby v hotovosti, otazka
antedatovani smluv ¢i nezverejiiovani ucetnich zavérek obchodnich partnert), nékteré jen
bez dalsi konkrétni argumentace oznacuje za standardni (nekomunikace s jednatelem,
neexistence webovych stranek obchodnich partnertl) a predev$im pak nijak konkrétné
nepolemizuje se souhrnnym hodnocenim vsech zjisténych okolnosti a jejich (vzajemné
4 / / ./ v 4 M M v

provazanym) vyznamem pro jeji povédomi o existenci podvodu na DPH. Za téchto
okolnosti nelze povazovat kasacni namitky poukazujici na prubéh transakei a tykajici se
neporuseni (zakonnych) povinnosti ze strany stézovatelky za divodné.

[16] Jde-li o dalsi ¢ast kasa¢ni argumentace, zde Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
kasacni stiznost lze podat jen z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasacni stiznost
podana z jinych duvodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel musi reagovat
na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v tizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentact, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné
(usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15. 9. 2009, &. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. 1 As 271/2015-36). Kasa¢ni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla ptipustna, musi stézovatel
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybmiovat pravé
jeho zavéry. Nepostatuje proto, je-li kasa¢ni stiznost pouhym opakovanim zalobnich
namitek (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[17] Jinak feceno, aby byla kasalni stiznost pripustna a projednatelna, nemize spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemtze zakladat vyhradné na
. 7 77 / . o J4 4 M J4
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Tomuto pozadavku stézovatelka v dalsi Casti kasa¢ni argumentace nedostala a Nejvyssi

’ 4 4 4 v . M M /V M 4 .. /4 oV
spravni soud neni opravnén zani jakkoliv domyslet, vjakém jiném ohledu nemuze
oduvodnéni napadeného rozsudku obstat.
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[18] 'V navaznosti na shora uvedené je treba oznacit za nepfipustnou predné tu ¢ast kasacni
argumentace, v niz stézovatelka broji proti zavérim zalovaného tykajicim se otazky
virtualniho sidla jejich dodavatela. V této souvislosti totiz krajsky soud v napadeném
rozsudku (bod 33 odtivodnéni) ve vztahu k souvisejici zalobni namitce poukazal jednak na
to, ze k provéreni obchodniho sidla partnera neni nezbytné toto sidlo osobné navstivit (a
nesouhlasil s tim, ze zjistovani charakteru sidla je pro stézovatelku fakticky nemozneé), a
jednak tuto okolnost hodnotil v souvislosti s okolnostmi dal$imi, které na témze misté
rozsudku vyslovné zminil (zejména neexistence registrovanych provozoven ¢i chybéjici
nabidka zbozi (i sluzeb na internetu). Stézovatelka vSak v ramci dané ¢asti kasacni stiznosti
setrvava na tom, ze skuteCné neni v jejich moznostech u kazdého odbératele (dodavatele)
navstivit jeho sidlo a zkontrolovat si, zda nahodou nejde o sidlo virtualni. Uvadi téz, ze na
rozdil od spravce dané nema moznost to ovérit. Na vyse reprodukované zavéry napadeného
rozsudku vSak nijak relevantné nereaguje. Poukazuje-li pak obecné na to, ze legalni
skuteénost mit virtualni sidlo nelze na zakladé Gvahy spravce dané povazovat za podeztely
prvek, lze k tomu (v obdobné mire obecnosti) dodat, ze s virtualnim sidlem jako objektivni
okolnosti svédcici (ve spojeni s dalsimi okolnostmi) o védomosti danového subjektu o

zapojeni do podvodu na DPH rozhodovaci praxe standardné pracuje (napt. rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 20/2022-48).

[19] Vyse uvedené zavéry lze pak vztahnout i na tu Cast kasacni argumentace, v niz
stézovatelka polemizuje s odkazem zalovaného na to, ze dle obchodniho rejstfiku maji za
dodavateli stat osoby cizi narodnosti. Jak totiz v této souvislosti plyne z napadeného
rozsudku, krajsky soud vychazel z toho, ze jednateli byli cizi statni pfislusnici, a to bez
pobytu na tGzemi CR (bod 21 napadeného rozsudku). V tomto ohledu je tedy nutno
ztotoznit se se zalovanym, ktery ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje a to, ze na danou
okolnost stézovatelka nereaguje v celé sifi a zminuje pouze otazku ,cizi narodnosti®.
Stézovatelka v tomto sméru v podstaté prevzala svoji zalobni argumentaci (viz bod IIL.
zaloby) a v kasacni stiznosti pouze uvedla, ze soud danou ,podeztelou okolnost bez dalsiho
akceptoval. V tom se vsak stézovatelka myli jak z hlediska souvislosti s dal$imi hodnocenymi
objektivnimi okolnostmi, tak z hlediska této diléi okolnosti, jejiz soucasti nebyla jen statni
pHslu$nosti jednateld dodavateld, ale té2 otazka jejich pobytu na Gizemi CR.

[20] Na zavéry napadeného rozsudku krajského soudu pak nereaguje ani ta dast
odivodnéni kasalni stiznosti, v niz stézovatelka polemizuje s okolnosti spocivajici
v opakujicich se podpisech na fakturach vystavenych jinymi dodavateli. Stejné jako v zalobé
tak i v kasaéni stiznosti totiz vyslovuje pochybnost, zda po ni lze pozadovat, aby v ramci
opatrnosti nesla faktury k pismoznalci. Krajsky soud nicméné v tomto sméru v napadeném
rozsudku vyslovné uzavtel, Ze stézovatelka opravdu takovou povinnost neméla, ale i
s ohledem na dalsi okolnosti véci méla zkontrolovat obsah faktur a vyvodit zavéry ze
stejnych podpist na fakturach od riznych dodavateld (bod 22 napadeného rozsudku).
Zminénou povinnost, jejiz pfiméfenost stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje, tak po
stézovatelce krajsky soud nevyzadoval.

[21]  Jde-li pak o kasacni argumentaci tykajici se ,kvality” smluvni dokumentace, tu lze

\4 v IaY% & . Vv v v/ vV Vv
povazovat ve svetle vyse uvedené judikatury za hrani¢né pfipustnou. Stézovatelka zde totiz
vyslovné nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku, které oznaluje za pausalizované.
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S takovym hodnocenim odtGvodnéni napadeného rozsudku se nicméné Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Krajsky soud totiz rozhodné nepftistoupil k pausalizujicimu hodnocent
dané otazky. Naopak podrobné vysvétlil (a to opét s prihlédnutim k dalsim okolnostem),
pro¢ v dané véci povazuje blize popsané nedostatky smluvni dokumentace za podezrelou
okolnost. Vyslovné popsal, jaka chybéjici smluvni ustanoventi jej k takovému zavéru vedla a
. ey sV ° 1V / v / N
mimo jiné téz zduraznil, ze smluvni dokumentace méla podchycovat obchodni spolupraci
v celkovych milionovych objemech (bod 31 napadeného rozsudku). Takové oduvodnéni
M vv/ 4 4 v v v v M o4 M 4 4
podle Nejvyssi spravniho skutecné nelze povazovat za pausalizujici, jak nyni tvrdi
stézovatelka. Dana kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[22]  Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud ji dal jiz jednou za pravdu (ve véci prezkumu
*eV) 4 v/ o Ve v 7/ v v *eV) 4 v/ 4 v .
zajistovacich prikazl). Pripousti, ze prezkum zajistovaciho prikazu a rozhodnuti ve véci
neni tim samym, nicméné rozpornost nazoru krajského soudu je podle ni v obou vécech
zjevna. Ani stouto kasani argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Z odlisnosti prezkumu zajistovaciho ptikazu na strané jedné a rozhodnuti o samotné danové
povinnosti vychazi iodivodnéni nyni napadeného rozsudku (bod 36 jeho rozsudku).
K tomu lze v obecné roviné dodat, ze v ramci prezkumu zajistovacich prikaza (jakozto
docasného nastroje) se spravai soudy zjednodusené receno zabyvaji mimo jiné posouzenim
v i 4 4 v 4 4 4 4 v/ /A 4
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Zatimco cilem nalézactho fizeni je stanoventi
samotné dané, institut zajistovactho pfikazu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto
zalozené na hypotetické Gvaze spravce dané. Ten totiz v pripadé vydavani zajistovaciho
prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutenosti a zjisténi, které ma v dany
M b V) 4 v/ 4 v/ v Ve N4 4 v/ 4
moment k dispozici. V zajistovacim fizeni (a pripadné na néj navazujicim soudnim rizeni)
nelze zkoumat, zda dan skuteéné bude dostatecné stanovena (rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35). Rozhodnuti tykajici se zajistovactho ptikazu (z kvétna a
v 4 / v * Vv v v v / v v 4 4 v vV /
lervence 2018) navic v dané véci Casové pomérné vyrazné predchazela zpravé o danové
kontrole a samotnym platebnim vymérim (z Cervence 2019).

[23]  Krajsky soud ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢j. 29 Af 98/2018-40 tykajicim

Vv V) 4 v/ o v 4 v 4 4 vV * Vv / v v 4
se prezkumu zajistovacich prikazt dospél k zavéru, ze v dané véci zalovanym predestiené
skutecnosti nepredstavuji popis skutkovych okolnosti, v nichz by mohl spocivat danovy
podvod (bod 19 daného rozsudku). Zde je tfeba pripustit, Ze se jednalo 1 o nékteré okolnosti
(skute¢nosti), od nichz v nynéjSim fizeni odvozuji povédomi o danovém podvodu
stézovatelky zalovany i krajsky soud (provozovny dodavateld se nachazi na stejnych
adresach, tyto spoleCnosti maji ve funkci statutdrniho organu dosazenou osobu cizi statni
ptislusnosti, platby v hotovosti). Pro posouzeni nyni projednavané véci je nicméné rozhodné
nejen to, ze vycet téchto okolnosti v nyni prezkoumavaném rozhodnuti je sirsi (viz zejména
bod 21 nyni napadeného rozsudku), ale predevsim to, ze krajsky soud zalovanému

Vv 4 v/ 4 vV Vv /4 \4 V) 4
v predchozim fizeni a stézovatelkou odkazovaném rozsudku vytkl, ze v zajistovacim
prikazu postrada jakykoliv popis okolnosti, za nichz mél darfiovy podvod v daném fetézci

o v 4 4 v /4 4 Ve .

nastat (bod 18 odtivodnéni daného rozsudku). Danové organy podle néj zcela rezignovaly na
popis jakychkoliv souvislosti mezi zalobkyni (stéZovatelkou) a jejimi dodavateli, na zakladé
kterych by bylo mozno vytvofit si byt jen hypotetickou predstavu o tom, ze by obchod
mezi nimi mohl predstavovat jednani, jehoz cilem a smyslem by bylo podvodné vylakat
odpocet na DPH (bod 21 téhoz rozsudku). S tim se pak ztotoznil i Nejvyssi spravni soud,
ktery zamitl kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku a mimo jiné v této
souvislosti uzavrel, ze v zajisfovacim prikazu nejsou zdivodnény presvédCivym zplsobem
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okolnosti, v nichz mél danovy podvod realné spocivat (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j.
7 Afs 117/2020-27, bod 24). S ohledem na vyse uvedené je tedy zjevné, ze v odkazovaném
rozsudku se uvahy (pochybnosti) krajského soudu tykaly samotné existence podvodu,
predmétem sporu v nynéjsi véci je nicméné vyznam popsanych okolnosti z hlediska
povédomi stézovatelky o podvodu. Stézovatelkou citované zavéry krajského soudu se tedy
tykaly posouzeni kvalitativné jiné otazky. Ani tato kasacni namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasaénich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v M ~ /4 v/ 4 v 4 A * V7 /4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. lervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



