5 As 165/2022 - 23

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. A.,
zastoupen Mgr. Dianou KokeSovou, advokatkou se sidlem Pileticka 486, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2022,¢. 5. 16 A 52/2020-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 1811/2020-160-SPR/3. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravné spravnich
¢innosti, ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. MHMP 914811/2020/NoM, jimz byl stézovatel uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél stézovatel
dopustit z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona dne 6.9. 2019
v dobé okolo 1:05 hod. v Praze 5 na ulici Na Radosti #idil motorové vozidlo Skoda Octavia,
reg. zn. X, po predchozim poziti alkoholickych napojia v dobé, kdy byl jesté pod vlivem
alkoholu, nebot po provedeni dechové zkousky certifikovanym dechovym analyzatorem
Driger Alcotest 7510 u néj byly naméreny hodnoty alkoholu 0,75 %o v 1:12 hod., 0,83 %o
v 1:17 hod. 20,76 %o v 1:23 hod. Po zohlednéni maximalni mozné odchylky a expertné
stanovené nejistoty byla stézovateli zjisténa pritomnost alkoholu v krvi v hodnoté 0,59 g/kg.
Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢, zakaz {innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici a povinnost nahradit
naklady rizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze dle uredniho zaznamu pprap. P. M. a nstrzm. O.
H. ze dne 6. 9. 2019, &. j. KRPA-315509-3/PR-2019-001217, provadeéli tito pHslu$nici Policie
CR dne 6.9.2019 od 1:05 hod. dohled v dané &sti Prahy. Pti jizdé po ulici Na Radosti
smérem do centra si policisté vsimli motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, které
jelo velmi pomalu, coz se jim jevilo jako podezfelé, proto pristoupili ke kontrole tohoto
vozidla a jeho ridice. Ve vozidle se nachazel pouze jeho ridi¢ - stézovatel. Stézovatel byl
vyzvan k podrobeni se orienta¢ni dechové zkousce dechovym analyzatorem Driger Alcotest
7510, jehoz pomoci byly u stézovatele naméfeny hodnoty alkoholu 0,75 %o, O, 83 %o a 0,76
%o. Pét minut pred prvni dechovou zkouskou ani mezi nasledujicimi dechovymi zkouskami
stézovatel nekouril, nepil ani nic nejedl, o ¢emz byl fadné poucen. Dle Uredniho zaznamu
stézovatel uvedl, ze vypil Sest 10° piv znacky Branik, pfiemz s pitim zacal dne 5. 9. 2019
v 20:00 hod. a skondil ve 22:00 hod. Stézovatel byl poucen, Ze s nim bude sepsano oznament
prestupku, byl mu zadrzen fidi¢sky prukaz azakazana dalsi jizda. Stézovatel vozidlo
zabezpecil a nechal si na misto privolat nahradni odvoz.

[3]  Soudasti spravniho spisu je dale Gfedni zaznam o kontrole ridiée podezrelého z poziti
alkoholickych napojt nebo jiné navykove latky pred nebo béhem jizdy sepsany pprap. M.
anstrzm. H. dne 6.9.2019. Spravni spis obsahuje téz zaznam o dechové zkousce
vyhotoveny nstrzm. H. ze dne 6.9.2019, vCetné jiz zminénych naméfenych hodnot
alkoholu a ¢ast téchto namérenych hodnot, konkrétné 0,75 %o v 1:12 hod., 0,83 %o v 1:17
hod. 2 0,76 %o v 1:23 hod. Na druheé strané zaznamu jsou vylepeny vystupy z dechového
analyzatoru, které odpovidaji jiz zminénym hodnotam (vCetné éast provedenych dechovych
zkousek). Kazdy z jednotlivych vytiskt je opatren stézovatelovym vlastnoru¢nim podpisem.
Soucasti spisu je téz kalibracni protokol daného dechového analyzatoru ze dne 4. 6. 2019
arovnéz jeho ovérovaci list ze dne 10.6.2019 s platnosti do 10. 6. 2020. Spravni spis
obsahuje téz oznameni prestupku ze dne 6. 9. 2019, ve kterém jsou uvedeny jiz zminéné
naméfené hodnoty alkoholu vdechu. Dané oznameni je opatfeno stézovatelovym
vlastnoruénim podpisem a je v ném uvedeno vyjadreni stézovatele: ,Nemdm co dodat.“ Ve
spisu je rovnéz zalozen vypis ze stézovatelovy evidencni karty fidice ze dne 17. 10. 2019,
v niz ma stézovatel celkem sedm zaznamd, pricemz posledni z nich se tyka rovnéz prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se stézovatel dopustil dne
28. 3. 2018. Za tento prestupek byl stézovateli ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicti a pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[4]  V ramci spravniho tizeni probéhlo dne 6. 3. 2020 Gstni jednani, pti kterém se nejprve
ke svému obvinéni v ramci svého vyslechu vyjadril stézovatel. Ten mj. prohlasil, Ze celou
kontrolu provadél kolega pprap. M., a po kazdé kontrole, aniz by stézovatel vidél jeji
vysledky, volal na pprap. M., ktery celou dobu sedél ve vozidle. Po tfeti dechové zkousce
wpolicista ve vozidle odjel“ a policista, jenz zUstal na misté, stézovateli sdélil, ze jeho kolega
odjel pro materialy, které jim chybély. Za 15 minut se policista vratil a pfedal stézovateli
vysledky z tiskarny. Policista pfed nim ani jednou nevybalil ndustek z neporuseného obalu.
Ohledné povinnosti nekoutit pred provedenim zkousky stézovatele policisté poudili az po
sepsani protokolu, pfi¢emz kdyz ho policisté zastavili, tak koufil. Alkohol stézovatel pozil
odpoledne dne 4. 9. 2019, pfi¢emz nespravny den pfi kontrole uvedl, nebot si neuvédomil,
ze je jiz dalsi den. Namitky ohledné provedené kontroly stézovatel neuplatil na misté, nebot
mu bylo sdéleno, Ze je muze uplatnit ve spravnim fizeni, pfiemz stézovatel nechtél danou
kontrolu prodluzovat. Stézovatel chtél podstoupit odbér krve, policista mu vsak mel sdélit,
ze to nema smysl a stoji to 600 K¢. Kdyz stézovatel podepisoval protokol, byla rozsvicena
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pouze parkovaci svétla policejniho vozidla, proto nic nevidél. Vsechny vysledky z pfistroje
stézovatel podepisoval az poté, co se s nimi policista vratil.

[5] Dale byl béhem tohoto ustniho jednani jako svédek vyslechnut pprap. M., ktery
myj. vypovédél, ze stézovatel pred provedenim dechové zkousky tvrdil, ze nic nejedl, nepil
ani nekoufil, pri¢emz kouftil az po provedenych dechovych zkouskach. Policisté k dechové
kontrole pouzili novy naustek, ktery vybalili z uzavieného obalu pred stézovatelem. Po
kazdé dechové zkousce policisté stézovateli ukazali displej s namérenymi hodnotami, sdélili
mu, kolik nadychal, a on jim na to odpovédél, ze mél nékolik piv. Pfesny pocet si pprap. M.
nepamatoval, ale uvedl, Ze to bylo asi 4 nebo 5 piv. Na prvni pohled stézovatel nevykazoval
znaky opilosti. Na dotaz zastupce stézovatele, zda v prubéhu kontroly nékam policisté
odjeli, odpovédél: ,,Nevybavuji si presné, ale je mozné, Ze nam dosly protokoly, pricemz jeden
clen blidky pro né mohl odjet na sluzebnu a druby ziistal na misté kontroly s obvinénym. Je to
mozné, ale uz si to nevybavuji, obcas se to stava.“ Pprap. M. uvedl, ze si nemysli, ze by jim
v prubéhu kontroly dosel papir v tiskarné daného ptistroje, pricemz vysledek lze z pristroje
vytisknout 1zpétné. Listky z pfistroje policisté tiskli na misté a stézovatel v prabéhu
kontroly se v$§im souhlasil. Policisté stézovatele nevyzvali k odbéru krve, nebot stézovatel se
doznal, ze pozil alkohol.

[6] Béhem tohoto Ustniho jednani byl téz jako svédek vyslechnut pan J. V., jehoz
v / / vV / . vV 1V v vV M
svédecky vyslech stézovatel navrhl a ktery mj. vypovédél, ze se stézovatelem pracuje,

Vev v / IV IV vV ) . v/ / . ’
pricemz v dany den odjizdél stézovatel o par minut drive z prace a on jel za nim do prostoru
Na Knizeci, kde méli pokracovat v praci. Pan V. zpozoroval, Ze stéZovatele zastavila policie,
tak se svym vozidlem zastavil asi 0 100 az 200 metru za nimi. Po néjaké dobé policejni
vozidlo odjelo a jeden policista tam zustal se stézovatelem. Kdyz ptijelo vozidlo policie zpét,
Ve v/ Ve v / . v v VeV vV
ptijel pan V. pfimo za néj a sedél ve svém vozidle, nez k nému prisel stézovatel. Pan V. uvedl,
ze pti provadéni dechovych zkousek nebyl pfitomen ani jejich prabéh nevidél.

[7]  Dale byl dozadanym spravnim organem dne 10. 3. 2020 proveden téz vyslech nstrzm.
H., ktery mj. vypoveédél, ze si neni védom, ze by stézovatel v dobé zastaveni vozidla koufil,
ale presné to nevi. Pokud by tomu tak bylo, byla by dechova zkouska provedena az za
néjakou dobu. Pred provedenim zkousky byl stézovatel dotazan, zda pred jizdou pozil
alkohol ¢i kouril, pricemz stézovatel odpovédel, ze ne. Prvni naustek dechového analyzatoru
byl vybalen pred stézovatelem z uzavieného obalu. Dechové zkousky byly provedeny
v Casech uvedenych na kontrolnich listcich. Stézovatel vidél namérené hodnoty ptimo na
displeji a poté na vytisténych zaznamech, které vlastnorucné podepsal. Kontrolni listky byly
dle nstrzm. H. vyti$tény na misté, je vSak mozné, Ze jeden z policistd odjel na sluzebnu pro
potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu, zatimco druhy zlistal na misté se stézovatelem.

[8]  Na zakladé téchto podkladi vydal spravni organ I stupné zmiriované rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2020, ¢. j. MHMP 914811/2020/NoM, kterym uznal stézovatele vinnym ze shora
vymezeného prestupku. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 19.8.2020, ¢.j.1811/2020-160-SPR/3, zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, %e bylo prokazano,
ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
a dodal, ze vypovédi obou zasahujicich policistd se shoduji. Pan V. do zjisténého skutkového
stavu nevnesl zadné pochybnosti.
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[91  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 27.4.2022, ¢.j.16 A 52/2020-35, zamitl.
Meéstsky soud povazoval stézovatelova tvrzeni o prubéhu dechové zkousky za nevérohodna.
Kromé nepresvédéivé tvrzeného prubéhu dechové kontroly oslabuje hodnovérnost
stézovatele téz jeho ridicska minulost, nebot stézovateli byl jiz dfive opakované ulozen zakaz
fizeni z divodu rizeni vozidla pod vlivem alkoholu, a to trikrat soudem a ¢tytikrat spravnim
organem. Meéstskému soudu neni ztrejmé, pro¢ by stézovatel policistim sdéloval, ze
konzumoval alkohol pfed dvéma dny a zaroven se o den spletl. Udaj o konzumaci 6 piv
béhem nocnich hodin dne 5. 6. 2019 uvedeny v Grednim zaznamu se méstskému soudu jevi
jako autenticky a souladny s vysledky dechovych zkousek. Pti Gstnim jednani méstsky soud
provedl diukaz navodem dechového analyzatoru Driger Alcotest 7510, z néhoz neplyne
negativni vliv predchoziho poziti nikotinu na vysledky stanoveni hmotnostni koncentrace
etanolu ve vydechovaném vzduchu, pricemz stézovatel kromé svého nevérohodného tvrzeni
danou skutecnost nijak neprokazal. V této souvislosti méstsky soud poukazal téZ na Casovy
odstup mezi prvni a posledni dechovou zkouskou, kdy stézovatel béhem jednotlivych
dechovych zkousek nekouril.

[10] Meéstsky soud konstatoval, ze pan V. neznal divod tvrzeného vzdaleni se jednoho
z policistii. Oba policisté vSak popreli, ze by se z mista zakroku vzdalili pravé z davodu
nedostatku papiru pro tisk vysledki méreni. Pprap. M. nevyloucil, ze jeden clen hlidky
musel odjet nasluzebnu pro protokol, coz uvedl instrzm. H., ktery tento protokol
specifikoval jako potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, nikoli jako vysledek dechové
zkousky. Nebyly zalozeny duvodné pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo predlozeno
pisemné potvrzeni dechoveé zkousky ihned po jejim provedeni. Ani ptipadny dodate¢ny tisk
vysledkt dechové zkousky by nemeél vliv na jeji zakonnost, jestlize stézovatel nesporoval
vysledky dechové zkousky jako takové, resp. tak ucinil az po lhuté k podani zaloby. Tvrzeni
o vyti§téni jinych nez naméfenych udaju pak meéstsky soud povazoval za nepfipustné
rozsireni zaloby o nové zalobni body. Vytisténé vysledky dechové zkousky obsahuji casové
Udaje atisk probéhl vzdy po dechové zkousce. Stézovatel mohl vytisténé daje porovnat
s Udaji dechove zkousky ihned po jejim provedeni. Dle méstského soudu odpovida casovy
Udaj provedeni dechové zkousky i prubéhu policejniho zakroku. Méstsky soud nenalezl
motivaci pro chovani policisty, jez by spoclivalo ve vyhledani vhodné podnapilé osoby
ochotné podrobit se dechové zkousce, naopak motivace stézovatele tvrdit nepravdive udaje
je patrna. Stézovatel mél sohledem na predchozi letna odebrani fidiéského prikazu
dostateCné zkusenosti, aby v prubéhu dechové zkousky hajil sva prava do té miry, aby
nedoslo k zaméné jejich vysledki. Pokud by k této zaméné doslo, zcela jisté by stézovatel
takovou vadu dechové zkousky uvedl do protokolu o oznameni prestupku, ktery byl sepsan
po jejim provedeni. Predstava, ze se stézovatel pasivné podrobuje tfem dechovym
zkouskdm, aniz by znal jejich vysledek, je vzhledem ke zkuSenostem stézovatele
nevérohodna. Tvrzeni stézovatele tak dle méstského soudu nezavdalo divodné pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu.

[11]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.

[12] V kasacni stiznosti stézovatel predné namitad, Ze napadeny rozsudek je
Vv /. b4 Vv 4 /4 4 /4 v
neprezkoumatelny, nebot stézovatel rozporoval spravné provedeni dechove zkousky, proto
v v /. 4 . / 4 v Ve 4
se mél méstsky soud touto namitkou zabyvat. Neni pravdou, ze by pprap. M. vyloucil, ze
by v pfipadé stézovatele dosly protokoly nebo papir na tisk v dechovém analyzatoru.
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Meéstsky soud postupoval v rozporu se zasadou presumpce neviny a zasadou in dubio pro reo,
nebot bez dalsiho prisvédcil vypovedi nstrzm. H., dezinterpretoval vypovéd pprap. M.,
v v / v P v vV / v P v
opomnél svédeckou vypoved svédka V. astézovatelovu vypovéd nepovazoval za
hodnovérnou. Stézovatel oznadeni své vypovédi za nevérohodnou z davodu své ridicské
minulosti povazoval za poruseni prava na spravedlivy proces. Predchozich protipravnich
jednani se stézovatel dopustil jiz pred davnou dobou, proto mu nemohla byt pfic¢itana k tizi.
Dle stézovatele nebylo prokazano, ze by .dtrzky“ vytisténé z dechového analyzatoru
skuteéné predstavovaly naméfené vysledky jeho dechovych zkousek, a stézovatel nemohl

VvV 4 VVe bl 4 4 o v 4 v M . 4

namérené hodnoty ovérit, nebot mu nebyly ukazany, a z divodu oslnéni svétly policejniho
v v * 1 / 4 vV Vv i v i M M vV v
auta a Spatné viditelného pisma stézovatel nevidél, co podepisuje. Nebylo ani ovéfeno, ze
dechovy analyzator byl spravné nastaven, acely postup policisti zaklada duvodné
pochybnosti o tom, zda byla kontrola provedena v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel
se navic domnival, ze muze vse vysvétlit u spravniho organu L stupné, ten vsak jeho tvrzeni
nevzal v potaz. Spravni organy ani méstsky soud nemély o stézovatelové viné pochybnosti,
av$ak neprihlédly k individualnim okolnostem posuzované véci. Zakaz kouteni tésné pred
provadénim dechovych zkousek plyne zMetodiky méteni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu vydané Ceskym metrologickym institutem. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem frizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

[16] Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prtijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[18] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Je totiz srozumitelny a opfeny
o dostatek davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Méstsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil
arelevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Pokud stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny ztoho duvodu, ze meéstsky soud konstatoval, ze stézovatel
nezpochybnil vysledky dechovych zkousek, a soud se tedy nezabyval namitkou, dle niz byly
dechové zkousky chybné, nelze mu dat za pravdu. Méstsky soud predevsim postavil
napadeny rozsudek na zavéru o nevérohodnosti stézovatelovy skutkové verze provedené
policejni kontroly. V této souvislosti méstsky soud podrobné zduvodnil, pro¢ dospél
k zavéru, ze stézovatel vysledky dechovych zkousek ¢i fadnost jejich prubéhu vérohodné ani
relevantné nezpochybnil.

[19] Stézejnim dikazem, na jehoz zakladé ulinily spravni organy zavér o stézovatelové
viné, byly svédecké vypovédi zasahujicich policisti a pozitivni vysledky dechovych
zkousek.

[20] K vysledku orientacni dechové zkousky Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze je jednim
z dukazu, které provadi spravni organ v rizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
nebo ¢) zakona o silnicnim provozu, priemz je-li vysledek orientacni dechové zkousky
spolehlivy a jednoznacny, muze byt na ném zalozen zavér o viné (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017-44, publ. pod
¢.3731/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal zadny divod povazovat
vysledky dechovych zkousek za nespolehlivé ¢i nejednoznalné a ani stézovatel nepredesttel
zadné hodnovérné tvrzeni, které by dané vysledky mohlo zpochybnit (viz nize).

[21] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované ve své drivéjsi judikatute zabyval téz otazkou,
jak hodnotit situaci, kdy kli¢ovym (¢i dokonce jedinym) dikazem o spachani prestupku jsou
vypovédi policista, kteti mu byli pfitomni, aobvinény =z ptestupku tyto vypovédi
zpochybniuje (viz predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). Aby mohly byt vypovédi
policistti pripustné jako jediny ¢izasadni dikaz o spachani prestupku, musi byt vzdy
vyslechnuti jako svédci a jejich svédectvi musi byt dostateéné (viz jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &. j. 6 As 22/2013-27).
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[22] DPolicistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé opak. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci ani na
jejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jen svou sluzebni povinnost, pti niz je vazan
zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O pftipady, kdy je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svédcici o policistové zaujatosti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢1 odménovan podle toho, sjakou tUspésnosti se mu dafi dosahovat postihu osob za
prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policisty, ktery spocéiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 16. 5. 2019,
& 1 As 66/2018-34).

[23] V nyni posuzované véci pprap. M. a nstrzm. H. vykonavali pouze svou sluzebni
povinnost a nejsou zde ani dany jakékoli divody, pro které by je nebylo mozné povazovat
/ v 4 . 4 4 Vv M MY /7 vV / M VVv/
za nestranneé svédky posuzovaného jednani stézovatele (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27, aze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114). Z niceho nelze dovodit, ze by dani policisté méli vici stézovateli
. v Ve 4 vV Ve v v .V b vV o v 4 4
postupovat zaujaté, sikanézné ¢i prehnané horlivé. Byt stézovatel v prabéhu spravniho
fizenia v podané zalobé tvrdil, ze policisté byli v rozepfti ohledné nutnosti provést dechovou
zkousku ¢i ze jeden z policistt mocil na blizké zastavce hromadné dopravy a nasledné bez
4 v 4 v 4 /4 v *eV_V / v 4
umyti rukou pokracoval v provadéni dechové zkousky, ze zjisténych skutecnosti neplyne,
ze by se stézovatelem jmenovani policisté jednali neprofesionalné ¢i dokonce ze by
M /4 vV o / o Ve vV Vv 4 4 v/ /7
neprovedli dechové zkousky prikaznym zptsobem. Pritom stézovatel sva tvrzeni v fizeni
v v / 4 v M vv/ 4 4 V. Vv v v . M
pred méstskym soudem a nasledné Nejvyssim spravnim soudem skutecné znalné rozhojnil
nejen oproti tomu, co uvedl v prubéhu policejni kontroly (,Nemdm co dodat.”), ale ive
srovnani se svym vyslechem ve spravnim fizeni, aniz by je vsak jakkoliv dolozil. Svédecké
vypovedi zasahujicich policistd, 1 s prihlédnutim k tomu, ze se jejich vyslechy konaly jiz po
zhruba ptl roce od doby spachani daného prestupku, nevykazovaly zadné zasadni rozpory
4 /v / V 4 4 ’ 4 v v v/ / o
a odpovidaly téz Grednimu zaznamu, oznameni prestupku a predevsim pak vysledkum
dechovych zkousek. Tyto vypovédi nebyly stézovatelem po celou dobu tizeni vérohodné
zpochybnény aani vypovéd svédka Vorla nepfinesla zadné pochybnosti z hlediska
skutkového stavu véci, jak jej popsali oba zasahujici policisté a jak plyne téz z Gredniho
zaznamu ¢ oznameni prestupku.

[24] Byt také vérohodnost stézovatelovy verze udalosti bylo tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé Udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2006,
C.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008 ¢.j.1 As64/2008-42, aze dne 21.9.2011
¢.j. 2 As 52/2011-47), na zakladé tohoto posouzeni poklada Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem stéZovatelova tvrzeni za nevérohodni. K tomu je ptfitom treba
s ohledem na kasaéni argumentaci dodat, ze méstsky soud shledal stézovatele nevérohodného
nikoliv pouze z divodu jeho predchoziho opakované protipravniho jednani stejného typu,
ale predevs$im kvili jeho nepfesvédCivym tvrzenim. Neni ani pravdou, ze by se stézovatel
obdobného jednani dopustil jiz pred davnou dobou, naopak naposled se tak stalo dne



5 As 165/2022

28.3.2018, kdy byl téz uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu a za tento prestupek mu byl mj. rovnéz ulozen zakaz Cinnosti fizeni
motorovych vozidel, ato na dobu 6 mésict s tim, ze na zakladé nasledného rozhodnuti
o upusténi od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu tento zakaz fakticky trval od 27. 4.
do 2.7.2018, ajiz dne 6.9.2019 stézovatel spachal nyni posuzovany, zcela obdobny
prestupek. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze fidi¢ska minulost spocivajici v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu celkovou hodnovérnost tvrzeni stézovatele dale
snizuje.

[25] Ze spravniho spisu nevystavaji jakékoliv pochybnosti o tom, ze dechovy analyzator
byl spravné nastaven ¢i ze kontrola byla provedena v souladu s pravnimi predpisy, a ani
stézovatel v této souvislosti neprednesl zadna konkrétni tvrzeni, ktera by prokazovala opak.
Na vystupech z daného pfistroje je uvedeno jak datum kazdé jednotlivé zkousky (dne
6. 9. 2019), tak ijednotlivé Casy provedenych zkousek (1:12, 1:17 a 1:23 hod.) a tyto udaje
odpovidaji téz idajim uvedenym v Grednim zaznamu ¢i oznameni prestupku, dle nichz byla
policejni kontrola zahajena v 1:05, resp. v 1:10 hod. S vysledky méreni se mél stézovatel dle
svédeckych vypovédi obou policistti seznamit tak, ze mu byl po kazdém méfeni ukazan
displej pristroje. Je treba zdaraznit, ze stézovatel vlastnorucné podepsal jak kazdy
z jednotlivych vystupt z dechového analyzatoru, tak ioznameni prestupku, ke kterému
stézovatel dopsal: ,,Nemdam co dodat.“ Stézovatel dle vypovédi pprap. M. pfitom potvrdil
konzumaci alkoholu pred jizdou [coz plyne téz z uredniho zaznamu, jehoz obsah lze vzit
v uvahu pro podptrné dokresleni situace (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, ¢i ze dne
26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014-70)]. Bylo by pfitom prirozenou reakci stézovatele, aby se jiz
pti silni¢ni kontrole branil proti prubéhu dechovych zkousek (i alespon proti naméfenym
vysledkiim, pokud by snimi nesouhlasil, ato zvlasté za situace, kdy stézovatel byl
v minulosti opakované shledan vinnym za fizeni pod vlivem alkoholu, mél tedy zkusenost
s provadénim zkousek na pritomnost alkoholu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.9.2011, ¢.j. 2 As 52/2011-47, ¢i usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.8.2022, ¢.j. 7 As 167/2022-23). Nevérohodna je tedy v této souvislosti téz stézovatelova
obhajoba, dle niz z dtivodu oslnéni svétly policejniho vozidla nevidél, co podepisuje, a vse
chtél sdélit az ve spravnim rizeni.

[26] Neni ani zadnych pochyb o tom, Ze dané vysledky dechovych zkousek prestavovaly
vysledky namétené u stézovatele, coz se stézovatel snazil zpochybnit az v pribéhu spravniho
fizeni. Ani tvrzeni, ze jeden z policisti v prubéhu policejni kontroly odjel z mista jejiho
provadéni pro papir do dechového analyzitoru, aniz by stéZzovateli ukazal vysledky
dechovych zkousek, a ze tedy vytisky, jez jsou obsahem spisu, viibec nepfedstavuji hodnoty
nameérené u stézovatele, Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pravdivé. Kromé toho, ze neni
ztejmé, jakou motivaci by policisté k takovému jednani méli, je zasadni, Ze byt ani jeden
z policistii ve své vypovédi nevyloudil, Ze jeden z nich mohl opustit misto provadéné
kontroly pro potfebny formulat protokolu, resp. potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu,
oba policisté v podstaté vyloudili, Ze by jim dosel papir na tisk vysledk z dechového
analyzatoru (pprap. M. odpovédél: ,,Myslim, Ze ne.“; nstrzm. H. potvrdil, ze kontrolni listky
byly vytistény na misté). Dle svédectvi obou policistt tedy probéhl tisk vysledkd pfimo na
misté po provedeni dechovych zkousek, pticemz stézovateli byly vysledky po kazdém
méteni ukazany téz na displeji dechového analyzatoru. Ikdyby béhem kontroly dosel
v dechovém analyzatoru papir na tisk vysledkti dechovych zkousek, mohly byt vysledky



5 As 165/2022 - 27
pokracovani

vytiStény zpétné, jak ve své vypovédi potvrdil pprap. M., tedy iscasy provedeni
jednotlivych dechovych zkousek. Jak jiz bylo uvedeno, dasy uvedené na vystupech
z dechového analyzatoru odpovidaji prubéhu celé policejni kontroly, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu. Pfipadny dodatecny tisk vysledku dechovych zkousek by tak nemél vliv na
jejich zakonnost ¢i spravnost.

[27] Co se tyce tvrzeni o provedeni dechové zkousky v rozporu se zminovanou
metodikou, i kdyby stézovatel kouftil pred provedenim prvni dechové zkousky (coz pprap.
M. ve své vypovédi vyloucil a nstrzm. H. k tomu uvedl, Ze se domniva, Ze ne, nicméné pokud
by tomu tak bylo, byla by dechova zkouska provedena po uplynuti urcité doby), 1ze dodat,
ze policisté provedli celkem tfi dechové zkousky. I kdyby byla prvni zkouska ovlivnéna
tabakovym koutem, nasledujici dvé zkousky, které byly provedeny s dostatecnym Casovym
odstupem (5 a 6 minut), jim jiz ovlivnény byt nemohly, pricemz i sim stézovatel v ramci
svého vyslechu uvedl, ze v prabéhu jednotlivych dechovych zkousek nekoufil.

[28] V nyni posuzované véci tedy vérohodné svédecké vypovédi pprap. M. a nstrzm. H.
a vysledky dechovych zkousek postacuji ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
jakékoli davodné pochybnosti, astézovatel ani neuvadi takové skuteCnosti, které by
objektivné mohly jejich vérohodnost jakkoliv zpochybnit. Méstsky soud rozhodl v souladu
s takto zjisténym skutkovym stavem véci, nepochybil ani pfi interpretaci jednotlivych
vypovédi a postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo i se zasadou presumpce neviny.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[30] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteneho senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pripadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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