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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ¢lent JUDr. Tomase Durdika aJUDr. Tomase
Uldricha apfisedicich Mgr. Tani Docekalové, JUDr. Ing. Ondfeje  Lichnovského
a prof. JUDr. Aleny Mackové, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 22.5.2024 karny
navrh ze dne 18. 1. 2024 karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Chomutové, se
sidlem Na Prikopech 663, Chomutov, proti kirné obvinénému: JUDr. Petr Vanék, soudce
Okresniho soudu v Chomutové, a rozhodl

takto:

Podle §314r odst. 4 zakona (. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcuy, statnich zastupct a soudnich exekutoru,

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena v sidle Okresniho soudu v Chomutové dne 15. 4. 2024 mezi karnym
navrhovatelem, predsedou Okresntho soudu v Chomutové Mgr. Martinem Simalem,
akarné obvinénym soudcem Okresniho soudu v Chomutové JUDr. Petrem Vankem,
a potvrzena stranami na ustnim jednani dne 22. 5. 2024,

a

JUDr. Petr Vanék,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chomutové,
/4 ’ . /4
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v

ze

I. zpusobil nedivodné prutahy vcelkem 2 vécech vedenych u Okresnitho soudu
v Chomutové, konkrétné
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a) sp.zn.29 T 86/2022, prutahy od 11. 7. 2022 do 31. 10. 2023
b) sp.zn.29 T 115/2022, pratahy od 16. 9. 2022 do 27. 10. 2023

II. ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 40 Nt 122/2023 zpusobil
zkraceni zakladniho prava na obhajobu obvinéného tim, ze dne 29.7.2023 poté, co mu
v 16:12 hodin byl doruden spolu se spisovym materidlem navrh na vzeti do vazby,
nerespektoval § 36 odst. 3 trestniho fadu a nutnou obhajobu obvinéného, kterému sice
formalné byl ustanoven obhajce, ale ten nebyl jmenovanym soudcem drzicim dosah pro
ptipravneé rizeni jakymkoliv zpusobem realné vyrozumén o tom, ze se bude konat vazebni
zasedani, v némz bude rozhodovano o navrhu na vzeti do vazby, kdyz skutecnost, ze obhajce
nebyl fadné vyrozumén o svém ustanoveni, je zminéna jiz v podaném navrhu na vzeti do
vazby. V dusledku toho doslo k poruseni zakladniho prava na obhajobu obvinéného,
soucasné k nezakonnému rozhodnuti soudce o vazbé, coz bylo napraveno az usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2023, &j. 7 To 277/2023-37, ktery usnesent
o vazbé zrusil a obvinéného z vazby propustil. Obvinény tak stravil na zakladé poruseni
prava na obhajobu nezakonné ve vazbé dobu nejméné 46 dnt, 17 hodin a5 minut od
ukondeni vazebniho zasedani do propusténi obvinéného, ke kterému doslo dne 14. 9. 2023
ve 12:15 hodin.

tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce, nerozhodoval v pfimérenych lhatach bez prutaha
a nevykonaval svédomité svoji funkci, ¢imz ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani
soudt (§ 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Tim spachal kdarné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich karné opatfeni

’ ]

snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésicu.

Odtivodneéni:

I. Pribéh karného fizeni

[1]  Predseda Okresnitho soudu v Chomutoveé (dale téz ,navrhovatel) podal dne
19. 1. 2024 podle § 8 odst.2 pism. g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy,
statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon“) k Nejvyssimu spravnimu
soudu jakozto soudu karnému navrh datovany dnem 18. 1. 2024 na zahjeni karného fizeni
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proti soudci tohoto soudu JUDr. Petrovi Vankovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo
ysoudce®). Obvinil jej ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech

4 v M 4 4 / / 4 M v v Ve
a soudcich), ze jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti zavinéné porusil
povinnosti soudce a dopustil se karného provinéni.

[2] K jednani specifikovanému v bodé 1. navrhovatel uvedl, ze vramci dohledové
a kontrolni ¢innosti zjistil, ze ve véci sp. zn. 29 T 86/2022 je spis (i dle systému ISAS) od
11. 7. 2022, kdy dosla véc soudu, bez tkonu. Az dne 31. 10. 2023 bylo nafizeno hlavni liceni
na den 21. 2. 2024; zadost o prodlouzeni lhuty k provedeni prvniho tkonu nebyla podana.
Obdobné je tomu ve véci sp. zn. 29 T 115/2022 (ta soudu dosla 16. 9. 2022, hlavni liceni bylo
narizeno dne 27. 10. 2023 na den 23. 1. 2024). Podle navrhovatele karné obvinény nedinnosti
v uvedenych vécech zpusobil nedavodné prutahy, ¢imz byl porusen pfinejmensim § 79
odst. 1 zakona o soudech a soudcich a § 2 odst. 4 trestniho radu. Karné obvinény nedtivodné
prutahy uznal pfi projednani s navrhovatelem. K jednani uvedenému v bodé II. pak
navrhovatel uvedl, Ze po seznimen se s od@ivodnénim usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 7 To 277/2023-37, provedl kontrolu spisu sp. zn. 40 Nt 122/2023. Dale shrnul
skutednosti plynouci z toho spisu, a predev$im odkazal na odtvodnéni shora oznaceného
usnesenti krajského soudu. Zduraznil, Ze sice Ize konat vyslech obvinéného (vazebni zasedani)
v nepritomnosti obhajce, avsak pouze za predpokladu, ze ten o takovych tkonech védél, coz
se vSak v daném pripadé nenastalo. Obhajce nedostal zadny prostor zicastnit se vazebniho
zasedani. Nebyly shledany zadné okolnosti, které by branily radné obhajce informovat
o jeho konani. Konani vazebniho zasedani bylo mozné odlozit na pozdéjsi hodinu ¢i na dalsi
den scilem pokusit se obhijce kontaktovat a umoznit mu ulast (lhtta pro rozhodnuti
o navrhu na vzeti do vazby by uplynula az 30. 7. 2023 v 16:12 hodin). Nebyl tak dtivod konat
vazebni zasedani 32 minut po dorudeni navrhu na vzeti do vazby soudu. Doslo tak
k zasadnimu poruseni prava na obhajobu obvinéného. Karné obvinénému nic nebranilo,
pokud chtél rozhodnout o podaném navrhu, ustanovit obhajce jiného, ¢imz by dostal prava
obvinéného na obhajobu. Timto jednanim karné obvinény podle navrhovatele taktéz
zavinéné porusil své povinnosti, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudda. Dodal, ze karné obvinény své pochybeni ive vztahu
1 k tomuto bodu uznal.

[3] K osobé karné obvinéného navrhovatel pfipomnél, ze byl s Géinnosti od 1. 12. 2003
. 4 4 Vv o YO . .
jmenovan soudcem Okresniho soudu v Chomutové. Ve zdavodnéni zajmu o vstup do justice
uvedl, Ze po 13 letech plisobeni v advokacii a s ohledem na své povahové vlastnosti dospél
k presvédcent, ze by jeho povahovému zalozeni odpovidala vice prace v justici. U Okresniho
soudu v Chomutové je po celou dobu vykonu funkce zafazen na tseku trestnim. Je mu
4 v vV vV ’ . M 4 . Vo / Ve . o Ve
aktualné svérena bézna agenda T a agenda specializovana na korupci verejnych cinitelt, pri
verejnych zakazkach, vefejnych soutézich a drazbach. Dne 12. 5. 2008 karné obvinény podal
zadost o prelozeni k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu v Mélniku, které vsak
ministr spravedlnosti nevyhovél. Karné obvinény nebyl nikdy karné postizen a nebyla mu
nikdy udélena vytka. Jako karné opatteni navrhovatel navrhl snizeni platu o 5 % na dobu 3
v / o
mésicu.

[4] Ve vyjadfeni ke karnému navrhu karné obvinény ptipustil, ze ve vécech oznadenych
pod bodem I. skute¢né zptisobil pratahy po dobu, ktera je v navrhu uvedena. Za to pocituje
odpovédnost a nelze odestat jeho liknavost spoclivajici v nepodani zadosti o prodlouzeni



13 Kss 2/2024

lhuty k prvanimu tkonu. Pouze v obecné roviné k tomu poznamenal, Ze oba spisy jsou
pomeérné obsahlé a vyzaduji podrobnou a dukladnou pfipravu k natizeni hlavniho lideni.
Nepovazoval za moralni zatézovat kancelar tkony zbyteCnymi (jiny zpusob nezli
projednani v hlavnim liceni, zde neptichazel v Gvahu). U tohoto bodu navrhu vinu pocituje
a miru jeho zavinéni ponechal na karném soudu. Svij vztah k bodu II. navrhu pak oznacil
za ambivalentni s tim, ze osobni stanovisko nema jesté zcela vycizelované. Vyslovné uvedl,
v 4 / 4 4 4 M v v 4 1/ /. o 4 VO Ve i
ze karnému senatu rozhodovani o viné v tomto bodé nezavidi. Z tkont, které ve véci uéinil,
4 v 4 /4 / 4 / Ve 4 /4 4 M v 4 4
neni poruseni zakonnych ustanoveni patrné. Pti vazebnim zasedani byl obvinénému dan
dostatecny prostor k uvedeni veskerych skutecnosti rozhodnych pro posouzeni existence
vazebnich davodu. Za Gcasti obhajce zptusob obhajoby obvinéného nebyl odlisny od
obhajoby v dobé vzeti do vazby. Soucasné v ramci vazebniho zasedani byly zjistovany
1 vSechny dulezité skutecnosti k osobé obvinéného a rovnéz skutecnosti, které rozhodnuti
mohou determinovat ve prospéch instituti vazbu nahrazujicich. Ani u téch naslednou
aktivitou obhajce nedoslo k posunu. Karné obvinény jesté dodal, ze by k obéma bodum
navrhu mohl uvadét argumenty v jeho prospéch (napf. vykonnost v rozhodné dobé, pocty
v/ / v /7 J v v/ Ve oo M 4 4 / N4
vytizenych véci, praci na vécech starSich) ¢i judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se
porusenim prava na obhajobu. K tomu podle néj karny senat bude jisté prihlizet a vyzada si
podklady z jinych zdroja. Zavérem zminil svij predpoklad, ze pokud by karny senat dospél
k zavéru, ze se ujednani pod bodem II. o karné provinéni nejedna ¢i jde o provinéni
v mirnéj$i intenzité, volil by postup dle § 314p odst. 3, resp. § 314r odst. 2, odst. 3 trestniho
v/
radu.

[5] Karny navrhovatel nasledné karnému soudu v dané véci predlozil dohodu o viné
a karném opatfeni uzavienou dne 14. 3. 2024, v niz se s karné obvinénym dohodl na ulozeni
karneho opatreni snizeni platu 0 5 % na dobu 3 mésica. Vzhledem k tomu, ze karnému
soudu prti predbézném posouzeni dohody vyvstaly pochybnosti o tom, zda neni sjednané
karné opatreni nepfimérené mirné, ato vyrazné, predestrel toto predbézné hodnoceni
stranam (sdéleni predsedy karného senatu ze dne 3. 4. 2024, ¢j. 13 Kss 2/2024-48). Karny
soud stranam vysvetlil, Ze tento jeho predbézny nahled se odviji nejen od okolnosti dané véci
(zeym. vice skutkt, délka nezakonné vazby, nejde o vazbu tzv. presezenou), ale téz od
aktualni rozhodovaci praxe karného soudu a karnych opatfeni ukladanych v obdobnych
vécech.

[6]  V navaznosti na to pak navrhovatel pfedlozil kairnému soudu novou dohodu o viné
a karném opatteni, kterou uzavtel s karné obvinénym dne 15. 4. 2024. Soudasti této dohody
je dohodnuté karné opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésici. Karné obvinény
v dohodé prohlasuje, ze se jednani vymezeného ve vyroku tohoto rozhodnuti dopustil, je
mu zfejmé, co tvori podstatu vytykanych skutkG aze tyto skutky predstavuji karné

. v 4 *eV_V 4 v . o v 4 ’ v 4 ’ v . v /.
provinéni. Podle navrhovatele zjisténé skutecnosti oduvodnuji zavér, ze se karné obvinény
uvedenych jednani dopustil.

[71  Ptijednani u kirného soudu konaném dne 22. 5. 2024 navrhovatel odkazal na karny
navrh a pfedlozenou dohodu. Pripomnél, ze u karné obvinéného se jedna o jeho prvni
pochybeni takové povahy. Mimo jiné pak dodal, Ze ukarné obvinéného doslo
k vyznamnému pozitivnimu posunu v poctu nevytizenych véci. Upravenou dohodu
povazuje karny navrhovatel za souladnou s existujici rozhodovaci praxi karného soudu.
Karné obvinény pfi jednani u karného soudu predné ve vztahu k jednani vymezenému
v bodé I. navrhu poukazal na to, Ze se jednalo o dobu covidovou, v niz byla v urcité mire
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omezena moznost projednavani véci. Poukazal na slozitost obou véci; soucasné vsak dodal,
i .o V] . vV VvV 7.7 . A 4

ze zde svoji odpovédnost jednoznacné citi. Ve vztahu k jednani vymezenému pod bodem II.
navrhu pak uvedl, Ze souhlasil s dohodnou, nebot se domnival, Ze véc se tim urychli. Tento
(druhy) skutek bral v kontextu skutku prvniho. Stale je nicméné ochoten odpovédnost
pfijmout i v tomto bodé.

II. Hodnoceni karného soudu

[8] Karny soud tvodem predesila, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivai lhity k podani karného navrhu (§9 odst. 1 karného zakona).
Dale, ze vymezeni skutku v navrhu a v dohodé o viné a karném opatteni nebylo mezi
stranami sporné a odpovida obsahu spisu a predlozenych podklada. S ohledem na to karny
senat neprovadél dokazovani ohledné pribéhu vytykaného jednani (§ 314q odst. 5 trestniho
radu ve spojeni s § 25 karného zakona) a pfistoupil k posouzeni navrhu na schvaleni dohody
o viné a karném opatfeni. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze tomuto posouzeni nebrani ani to, ze pri
sjednavani dohody nemél karné obvinény obhajce (jiz na pocatku rizeni byl pouden o pravu
zvolit si jej a tohoto prava nevyuzil).

[91] Ve shodé se svou predchozi rozhodovaci praxi karny soud dale uvadi, Ze moznost
uzavrit dohodu o viné a karném opatfeni povazuje za vhodné vyusténi karného fizeni,
v . . v, ’ V1.7 v < v 7 . ’
protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze dne 15. 4. 2019 ¢j. 11 Kss 8/2018-199, ve
véci Miklovd). Predev$im v ptipadech, kdy je karnym navrhovatelem predseda soudu,
v v 4 v M v / o 4 M 4 4 v 4 i v 4 /
unéhoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani auzavteni dohody o viné akarném
v 4 4 4 / 4 v M v / M 4
opatfeni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do roviny spoluprace
namisto konfliktu proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje k lepsi atmostéfe na
pracovisti aumozni to vedeni soudu lépe pracovat skarné obvinénym soudcem na
odstranéni nedostatkd, jez jsou predmétem karného navrhu (napf. rozhodnuti karného
soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢. 11 Kss 2/2019-51, ve véci Parolek).

[10] Karny soud proto hodnotil podminky pro schvaleni dohody o viné a karném
opatreni stanovené trestnim radem. Soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu
schvalit mimo jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se
zakonem (viz rozhodnuti ve véci Miklovd). Podle § 175a odst. 1 trestniho radu lze o dohodé
o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky vysetrovani dostate¢né prokazuji zavér, ze
se skutek stal, ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pti primétené aplikaci téchto
ustanoveni na zakladé §25 karného zikona tedy musi z dosud zajisténych podkladt
vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek je kirnym provinénim, a ze jej spachal karné
obvinény. Jak v nynéjsi véci vyplyva jiz ze shora uvedeného, neni zde pochyb o tom, ze se
skutek stal a spachal jej karné obvinény. Proto se karny senat dale zabyval otazkou, zda
v karném navrhu uvedené skutky dosahuji intenzity karného provinéni. Pokud by totiz
vytykané skutky nebyly karnym provinénim, nebylo by mozné dohodu o viné a karném
opatfeni schvalit.

[11] Karné obvinénému je (v ptipadé skutkt uvedenych pod bodem 1.) predné vytykano
. ’ 4 v/ 7 /7 o 4 v/ 4 ’ i . 4 /. /.0 / 4 \4

jednani spocivajici v prutazich v fizeni. Z ustalené judikatury karnych senata vyplyva, ze
prutahy v fizeni lze povazovat za karné provinéni v pripadé, ze dosahuji urdité intenzity. Ta
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muze spocivat jak v jejich mnozstvi, tak v jejich rozsahu (délce). Zde je tfeba pfipomenout,
\4 4 / v \4 o v/ 4 M v/ / 4 /
ze karny soud opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni nejsou zadnym ,kavalirskym
deliktem®, na néjz by mél karny soud pohlizet shovivavé. Pravé naopak, kirny soud je
obecné vnima jako zavazné karné provinéni. Co se tyce délky prutahd, tak nelze stanovit
obecné platnou a neménnou ¢asovou hranici neéinnosti, od niz by bylo jiz mozné dovozovat
M M 4 4 v M v M v .. i V4 4 oV /
intenzitu karné odpovédnosti soudce. Vzdy jde o ¢asovou hranici orientacni, ktera muze byt
obéma sméry korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného pripadu.
Stanoveni referencni doby pro jednotlivé dkony je totiz v koneéném dasledku toliko
4 M M v/ v **V_V Ve M b 4 / i v v
nastrojem, jak ptipadné zjisténou nelinnost objektivizovat. Karny soud obvykle orientaéné
4 v 7/ M M s NI 7 4 v . 4 / v/
vychazi z referenéni doby pro jednotlivé tkony mifici k rozhodnuti véci samé v délce tri
mésicu (rozhodnuti karného soudu ze dne 13. 9. 2022, ¢j. 16 Kss 6/2021-129, ve véci Bustovd,
bod 35, ¢ ze dne 17.10. 2023, ¢j. 16 Kss 2/2023-64, ve véci Novotnd, bod 10). Prestoze
uvedena judikatura zdtraziuje, ze posuzovani prutahu je velmi individualni (zejména se
v 4 4 v v 4 v/ 4 A / v/ 4 4
ztetelem na konkrétni predmét trestniho rizeni, na procesni fazi, ve které se fizeni nachazelo,
jakoz 1 na konkrétni okolnosti, které ve véci nastaly), je 1 v tomto kontextu v nynéjsi véci
v - / \4 v/ v 4 v M v / v v v 4 4 v /7 i / v
ztejmé, ze v pripadé karné obvinéného doslo k prekrocent této referenéni hranice vyrazné
(ostatné sam karné obvinény ve vztahu k tomuto bodu navrhu si je prutaht védom
Ve v,/ .. . v v . ° v . v
a pfipousti svoji liknavost). Prestoze jde o prutahy pouze ve dvou vécech, je treba
konstatovat, ze délka necinnosti karné obvinéného predstavuje zavinéné prutahy, na které
je nutno pohlizet jako na zavazné poruseni povinnosti soudce dosahujici intenzity karného
provinéni (ktom srov. napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 11.10.2021,
¢j. 11 Kss 3/2021-79, ve véci Benda). Soud proto dospél k zavéru, ze skutky, tak jak jsou
popsany ve skutkové vété pod bodem I. tohoto rozhodnuti, intenzity karného provinéni
dosahuji.

[12] Dale je karné obvinénému vytykano, ze v rozporu s trestnim fadem zkratil zakladni
pravo obvinéného na obhajobu a rozhodl o jeho vzeti do vazby, prestoze obhajce nebyl
o vazebnim zasedani radné vyrozumeén, coz vedlo k nezakonnému omezeni osobni svobody
obvinéného na dobu nejméné 46 dnd. Karna provinéni spojena se zasahem do osobni
svobody karny soud dlouhodobé hodnoti jako velmi zavazna, nebot pravo na osobni
svobodu je jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav (napf. rozhodnuti karného soudu ze dne
10. 6. 2019 ¢. 11 Kss 1/2019-87, ve véci Fialovd, ze dne 27. 4. 2010 ¢j. 12 Ksz 5/2009-74, ve
veci Soukup, ze dne 14. 4. 2010 ¢&j. 13 Kss 9/2009-88, ve véci Némcovd, ze dne 5. 12. 2011
. 11 Kss 7/2011-51, ve véci véc Rossi, ¢i ze dne 18. 3. 2015 ¢j. 13 Kss 7/2014-33, ve véci
Péchotovd). Rozhodovaci praxe karného soudu je navic vystavéna prevazné na pripadech,
kdy soudce (statni zastupce) nékterou svou povinnost opomenul (napt. rozhodnout o trvani
vazby), ¢imz doslo k del$imu omezeni osobni svobody, nez mélo (typicky tzv. presezeni
vazby). Oproti tomu v soucasné véci vyplynulo, ze v disledku poruseni prava obvinéného
na obhajobu bylo nezikonnym jiz samotné rozhodnuti kiarné obvinéného o vzeti do vazby.
Karné obvinény jednal excesivné v rozporu se zdkonem (§ 36 odst. 3 trestniho fadu),
potazmo v rozporu s pravem na obhajobu s nasledkem nezanedbatelného poruseni prava na
osobni svobodu. Nezakonnost postupu karné obvinéného zde shledal (a podrobné osvétlil)
Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 14.9. 2023, &.7 To 277/2023-37, jimz
propustil obvinéného z vazby. V této souvislosti kiarny soud povazuje ze nutné predevsim
zdlraznit nejen to, ze nevyrozuméni obhijce obvinéného bylo v dané véci patrné jiz
znavrhu na vzeti do vazby, ale predevsim skutelnost (jak zdGrazruje ikrajsky soud
v odkazovaném usneseni), ze nebyly dany divody pro rozhodnuti témét bezprostfedné po
dorudeni navrhu na vzeti do vazby soudu (lhita koncila az dne 30. 7. 2023 v 16:12 hodin).
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Karny soud ma tedy s ohledem na vyse uvedené za to, ze 1 jednani karné obvinéného uvedené
y y y J
pod bodem II. navrhu bylo natolik zavazné, Ze dosahlo intenzity karného provinéni.

II. Karné opatfeni

[13] Karny soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu o viné
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a karném opatfeni neschvali téz v ptipadé, ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatteni
zjevné nepriméfené zavaznosti karného provinéni.

[14] Pri Gvaze o pfiméfenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatfeni vychazel
karny soud ze zavért usneseni tohoto soudu ze dne 17. 1. 2019, §j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci
Valebrach (bod 15), podle néjz aprobovanim dohody o viné a karném opatreni nesmi byt
popren smysl a el karného rizeni. Zaroven mél soud na zfeteli, Ze z povahy véci byva
vysledkem dohody pro karné obvinéného priznivéjsi karné opatfeni, nez jaké by zpravidla
ptichazelo v Gvahu pfi ukladani karného opatfeni po provedeném dokazovani. Jinak feceno,
sama okolnost uzavreni dohody predstavuje intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi
v tom, ze karny soud dohodu neschvali, pouze pokud je dohodnuté karné opatteni zjevné
(vyrazné) neprimérené, nikoli jen nepfimérené. Jinak by z pohledu karné obvinéného
ztracelo smysl o uzavreni dohody usilovat akarny senat by se staval pravidelné
aktivistickym Gcastnikem vyjednavani, coz jde proti smyslu audlelu institutu
dohody (rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novik, nebo ze dne
18. 1. 2021 &. 11 Kss 7/2020-42, ve véci Semik).

[15]  Sjednané karné opatreni v nynéjsi véci, tedy snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésicq,
. 4 IV v 4 4 / v/ 4 4 vV M 4 4

je sankci, jejiz ulozeni v karném fizeni zakon umoziuje [§ 88 odst. 1 pism.b) zakona
o soudech a soudcich] a nelze je povazovat za zjevné neprimérené.

[16] Prihodnoceni primérenosti sjednaného karného opatfeni karny soud predné prihlédl
ke srovnani s karnymi opattenimi ukladanymi za ramcové srovnatelna karna provinéni
tykajici se nezakonného omezeni osobni svobody v dusledku rozhodnuti soudce, coz je
v pripadé karné obvinéného v nyni projednavané véci nepochybné nutno vnimat jako karné
provinéni zavaznéjsi (viz napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 19.4.2023,
. 13 Kss 6/2022-47, ve véci Humeni, Cize dne 2. 12. 2020, ¢j. 16 Kss 4/2020-55, ve véci
Kacafirek, aktualné napf. rozhodnuti ze dne 27.3.2024, ¢. 13 Kss 5/2023-27, ve véci
Miillerovd). V tomto ohledu se sjednané karné opatreni - is prihlédnutim k dalsimu
karnému provinéni v podobé prutahta - predchozi praxi tohoto soudu nijak nevymyka.

[17] Dale karny soud zohlednil pfedevsim to, Ze soudce dosud nebyl karné postizen a ani
mu nebyla ulozena vytka ve smyslu § 88a zikona o soudech asoudcich (coz ovéril
z predlozeného osobniho spisu). Jedna se tedy o vyjimecné vyboceni zjeho dosud
bezproblémového vykonu funkce. Soudcovska rada Okresniho soudu v Chomutové jej
odborné i lidsky hodnoti vysoce pozitivné a odvolaci senaty Krajského soudu v Usti nad
Labem nemaji k jeho soudcovské c¢innosti zadné negativni poznatky, kvalita jeho
rozhodovaci ¢innosti podle nich nevybocuje ze standardu ostatnich soudct téhoz i ostatnich
okresnich soudd, resp. lze jej zatadit do ,lepsiho priméru“ (jak plyne ze stanovisek, které si
karny soud téz vyzadal). Stejné tak karny soud prihlédl téz k ochoté soudce jednat o dohodé
o viné a karném opatfeni (k dohodé jako intenzivni polehéujici okolnosti viz vyse), stejné
tak jako k navrhovatelem zminovanému zlepseni, jde-li o pocet neskonlenych véci karné
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obvinéného. Za pritézujici okolnosti pak lze povazovat nejen shora vymezenou vyssi délku
o o /v 4 4 4 / / M M /4 /

prutahu, ale téz dobu trvani nezakonné vazby. V této souvislosti pak karny soud nemohl

odhlédnout ani od postoje karné obvinéného k jednani uvedenému pod bodem II., ktery

(pfes souhlas karné obvinéného s predlozenou dohodou) nelze povazovat za jeho

dostatecnou sebereflexi.

[18] Karny soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, zZe dohoda o viné a karném opatteni
uzavrena mezi navrhovatelem a soudce vyhovuje zakonnym pozadavkium. Karny soud proto
dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatfent, pricemz znéni dohody
toliko formalné wupravil (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 16.5.2022,
¢j. 11 Kss 7/2021-147, ve véci Blazek, bod 49).

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.
predseda karného senatu



