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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
JUDr. Anitou  PeSulovou, advokatkou, sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.4.2022,
¢. j. MPSV-2022/64089-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 20 Ad 13/2022-63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera bude

/v M VVv/ 4 4 . v 7 4 4 i
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price CR - krajskd pobolka pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 36970/2021/AAN, snizil zalobci doplatek na bydleni poskytovany
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, z ¢astky ve vysi 2 620 K¢ na 704 K¢
mésiéné ode dne 1. 10. 2021. Utad préce snizeni doplatku na bydleni od&vodnil zménou
prispévku na bydleni (davkou vyplacenou podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore). Na rozdil od mésice srpna 2021, v némz zalobci nebyl prispévek na bydleni
vyplacen, doslo v mésici zafi k jeho vyplaceni zalobci ve vysi 1 826 K¢. Vzhledem k tomu,
ze doslo ke zméné skuteCnosti rozhodnych pro vysi davky doplatku na bydlent, pfi jejiz
vypoctu se mj. zohlednuje 1 vyse prispévku na bydleni, bylo tteba provést novy vypocet vyse
davky. Snizeni davky se pak provede od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz tato zména nastala (§ 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi). Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti radu prace potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
v / 4 4 \4 v 4 i vV 7 / i 4 4
rozsudkem oznaCenym v zahlavi. K zalobcové namitce smétujici proti formalnim
nedostatkim rozhodnuti spravnich organd obou stupnu (nelitelnost podpist, chybéjici
jméno atitul podepisujici osoby) méstsky soud sodkazem na §69 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, uvedl, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat
M 4 V7. 4 i \4 4 v/ i 4 v 4 / Vv 4
jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni C(islo apodpis opravnéné tredni osoby.
V posuzovaném pripadé dle méstského soudu podpisy, jimiz jsou opatrena vydana spravni
rozhodnuti, nevyvolavaji pochybnosti o tom, ze je podepsaly opravnéné Gredni osoby, které
byly radné identifikovany jménem, pfijmenim a funkci. Méstsky soud neshledal dtvodnou
ani zalobcovu namitku nespravnosti uréeni data, od kterého byla vyse doplatku na bydleni
snizena. V této souvislosti ve shodé s iradem prace uvedl, ze zalobci byl v zafi 2021 vyplacen
prispévek na bydleni (davka statni socialni podpory), ¢imz doslo ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro urceni vyse doplatku na bydleni. Novy vypocet byl dle méstského soudu
proveden v souladu s § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze doslo ke snizeni
davky od mésice nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz rozhodna zmeéna nastala,
tedy od mésice fijna 2021. Méstsky soud odkazal na obsah odtvodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti, v némz je radné proveden a popsan novy vypocet, véetné uvedeni
v / / o / 4 / / v / v v
veskerych Gdaji dosazenych do zakonem stanoveného vypoctového vzorce a véetné
skuteénosti, ze ke zméné doslo v mésici zari 2021 v dusledku vyplaceni pfispévku na bydleni
zalobci. Méstsky soud proto nesouhlasil s zalobcovou namitkou, ze z vydaného spravniho
4 v/ . / v i o M A% 4 / Vv 4 M v 7 v v
rozhodnuti nelze vycist, jaké skutecnosti odtvodnily snizeni vyse davky, ani mésic, v némz
doslo k faktické zméné prijma.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel setrval na svych namitkach obsazenych jiz v podané zalobé, pricemz mél
za to, ze se s nimi méstsky soud dostatecné nevyporadal. Stézovatel oznalil za stézejni
posouzeni otazky spravnosti urceni data, od kterého mu byl snizen doplatek na bydleni. Dle
stézovatele spravni organy nespravné vychazely z idaje, kdy byl stézovateli prispévek na
bydleni pfiznan, nikoli z 4daje, kdy mu byl skute¢né vyplacen. Dle stézovatele se méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku k této skutecnosti vitbec nevyjadiil. Stézovatel
nesouhlasil ani s posouzenim méstského soudu stran formalnich vad vydanych spravnich
rozhodnuti. Domnival se, Ze na rozhodnuti spravnich orgind je nutno nahlizet pfisné
formalisticky, a neni-li podpis ztejmy nebo Citelny, jedna se o vadu fizeni, ktera méla byt
v fizeni napravena.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze v pripadé davek
pomoci v hmotné nouzi vyplacenych periodicky se v kazdém kalendainim mésici posuzuje,
zda narok na davku trva avjaké vysi. V posuzovaném piipadé doSlo ke snizeni vyse
doplatku na bydleni v disledku zmény vySe prispévku na bydleni (z 0 K¢ na 1 826 K¢),
vyplaceného stézovateli v mésici zari 2021, coz bylo v souladu se zakonem zohlednéno
/ LY V /s Ve ~ / Ve vl Vv / / / /
v nasledujicim meésici rijnu 2021. Zalovany pripomnél, ze spravni organy vychazely z data
4 v/ v 4 vV . D / V ’ 4 M /v 4
vyplaceni prispévku na bydleni stézovateli, které je Gradu prace znamo zjeho uredni
Ve M VvV 4 v/ 4 . . Ve v v/ v 4
¢innosti. Stézovatel navic v tizeni netvrdil ani nedolozil, ze mu prispévek na bydleni nebyl
/ sV U > / . . e L/ s
v uvedené vysi v zari 2021 vyplacen. Zalovany nesouhlasil ani s namitkami tykajicimi se
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formalnich nalezitosti vydanych spravnich rozhodnuti. Uvedl, ze spravni rozhodnuti
obsahuji {itelny otisk Uredniho razitka, jméno a pfijmeni Gredni osoby i jeji podpis. Po
formalni strance tedy spravni rozhodnuti stézovatelem vytykané vady nemaji.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz v nyni
souzené véci (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je tak prijatelna v ptipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[71 Ve vztahu k namitané neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud vsouladu s konstantni judikaturou uvadi, ze zoduvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti jejich hodnoceni a procd
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017-35). V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal.

[8]  Z odivodnéni napadeného rozsudku a vydanych spravnich rozhodnuti také vyplyva,
ze méstsky soud aspravni organy shodné vychazely zdaje o vyplaceni prispévku na
bydleni stézovateli v mésici zari 2021. Neni tedy pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze
vychazely z okamziku, kdy byl stéZovateli ptispévek na bydleni pfiznan, a ze se méstsky
soud k této okolnosti v odivodnéni rozsudku nevyjadfil. Z bodu 22 odivodnéni rozsudku
je naopak patrné, ze méstsky soud ve shodé se spravnimi organy vychazel ze skute¢nosti, ze
ke zméné rozhodnych skutecnosti doslo v mésici zati 2021, kdy byl ptispévek na bydleni
stézovateli vyplacen. Ke snizeni vySe davky doplatku na bydleni tedy doslo v souladu s § 44
odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi od mésice nasledujictho po mésici, v némz doslo
ke zméné rozhodnych skutecnosti, tedy od tijna 2021. Novou vys$i davky ani vlastni vypocet
pak stézovatel v predchozim fizeni ani v kasalni stiznosti nezpochybrioval.

[9]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji beneficium statu, ktery pifi respektovani tstavnépravnich limith stanovuje
podminky, za nichz bude tyto davky vyplacet (viz k tomu vedle rozsudk Nejvyssiho
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spravntho  soudu  zedne 1.2.2017,  ¢.5.1 Ads 269/2016-30,  ze dne 29. 9. 2015,
C.j. 4 Ads 187/2015-26, téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97,
ze dne 23.4.2008,  sp.zn.PL. US1/08,  zedne24.4.2012,  sp.zn. Pl US 54/10,
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09, ad.). SniZenim vy$e davky pomoci v hmotné nouzi
v disledku zmény rozhodnych skutecnosti, stejné jako vykladem § 44 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 10. 7. 2014,

¢.j. 3 Ads 65/2013-14.

[10] Méstsky soud se s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.5 As295/2016-45, a primérené
rozsudky ze dne 16. 6. 2011, C.j. 7 As 23/2011-82, nebo ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 7 Ads 415/2021-31) v bodech 19 az 21 odivodnéni fadné vyporadal také s namitkou
formalnich vad vydanych spravnich rozhodnuti, spolivajicich dle stézovatele v necitelnosti
podpisu a nemoznosti identifikovat opravnéné uredni osoby. Zavéram méstského soudu, ze
vydana spravni rozhodnuti obsahuji zfetelnou a fadnou identifikaci opravnénych arednich
osob, vcetné jejich vlastnoruénich podpist, u nichz nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze
patfi pravé témto osobam, nelze nic vytknout.
IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku méstskeho soudu
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu anepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i
procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nhradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[13] Stézovateli byla usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. 20 Ad 13/2022-35, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné JUDr. Anita Pesulova,
advokatka. V souladu s § 35 odst. 10's. t. s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
navrhovatele také v fizeni o kasalni stiznosti. Podle §35 odst. 10 dast véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 3 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden ttkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznosti) ve
vysi 1000 K¢; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 1 300 K¢. Ustanovena zastupkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se
proto zvy$uji o ¢astku 273 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravai soud
priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ¢astku ve
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vysi 1573 K¢. K uhrazeni této Castky byla stanovena priméfena lhita jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



