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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: Bc. S. S.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
odpirci: Mésto Novy Ji¢in

sidlem Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Jidin
za UCasti: CeskA republika - Ministerstvo dopravy

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o navrhu na zrudeni ¢4sti Zmény ¢ 7 Uzemniho plinu Nového Jifina, schvaleného
zastupitelstvem odptirce dne 13. 3. 2023,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Navrhovatelka se podanim ze dne 25. 11. 2023 domahala zruseni opatfeni obecné povahy -
Zmény C. 7 Gzemniho planu Nového Ji¢ina, které bylo schvaleno zastupitelstvem odptirce
dne 13. 3. 2023 a nabylo G&innosti dne 6. 4. 2023 (dale jen ,Zména UP%), a to v &sti tykajici
se pozemkl parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim tGzemi X, které jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky.

2. Navrhovatelka uvedla, %e pted napadenou Zménou UP byly shora uvedené pozemky uréeny
k zastavéni, nové vsak ma byt stavebni ¢innost na téchto pozemcich vylouéena. Timto bylo
nepripustné zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky. Postup odptrce je navic
diskrimina¢ni a GCelové motivovan zneuzitim uredni moci. Napadené opatfeni je zcela
formalistické a odtrzené od realného zivota, prekrocilo Gstavné stanovenou miru spravedlivé
rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. Navrhovatelka dale uvedla, Ze k projednani uzemniho planu méla byt ptizvana
individualné. Namitla dale, ze materialné zavazna cast uzemniho planu nepatfi do smérné
¢asti uzemniho planu, ale do zavazné. Napadena zména je neproporcionalni. Poukazala na
to, ze zména uzemniho planu se netykala pozemku parc. ¢. XC a XD a XE vk. 4. X, na
nichz nejsou zadné stavby, a presto se jich zména Gzemniho planu (na rozdil od pozemka
navrhovateldinych) netykala. Zménou funkéniho vyuziti navrhovateléinych parcel doslo
k primému zasahu do jejich vlastnickych prav. Navrhovatelka predmétné pozemky nabyla
za UCelem zastavéni, tato jeji investice byla zmafena. Pro zménu vyuziti pozemku
navrhovatelky neni racionalni dvod, nebot se ptivodné jednalo o zemédélsky vyuzitelny
areal na okraji obce. Navrhovatelka dale uvedla, Ze jeji pozemek parc. ¢. XA byl vynat
z pozemku v zastavéném Uzemi, a to v navaznosti na predchozi zménu zapisu ohledné
tohoto pozemku v Registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). Tato
predchozi zména v roce 2022 byla nezakonna, nebot vychazela z predpokladu, ze na
pozemku parc. ¢. XA (drive st. XF) se jiz nenachazi zadna stavba, ackoli se tam ve skute¢nosti
stavba nachazi - jedna se stavbu o jejiz dodate¢né povoleni navrhovatelka usiluje.
Navrhovatelka nasledné popsala vyvoj vlastnickych poméra ve vztahu k predmétnym
nemovitostem.

3. Odpirce ve vyjadieni ze dne 11. 1. 2024 uvedl, %e zména & 7 Uzemniho planu byla pfijata
postupem, ktery byl zcela v souladu se zakonem a je podrobné popsana v kapitole IL.A.a.
Odpurce predné akcentoval, ze neni pravdivé navrhovateléino tvrzeni, ze jeji pozemky byly
ptivodné vedeny jako pozemky k zastavéni. Od doby vydani Uzemniho plinu v roce 2009
jsou tyto pozemky zatrazeny do plochy ,NZ - zemédeélské pozemky*“, kde je neptipustna
nova vystavba mimo vyslovné uvedenych staveb. Z4dni zména tzemniho plinu funkéni
zatazeni pozemku nezménila. Do zmény ¢. 7 byly navrhovateliny pozemky zafazeny do
zastavéného Uzemi dle § 58 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy do zastavéného Gzemi patfi vné intravilanu zastavéné pozemky.
Na predmétnych pozemcich byla v minulosti stavba bez popisného ¢i evidencniho disla,
proto byly zatazeny do zastavéného Gzemi. V roce 2020 bylo pti vykonu dozorové ¢innosti
stavebnim tfadem zjiSténo, ze ptivodni stavba na pozemku st. XF byla odstranéna. Tato
skute¢nost se promitla do zmény v RUIAN tak, e pozemek by zaevidovan pod novym
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Cislem XA a druhem pozemku ,ostatni plocha“. Pfi zméné Uzemniho planu byla provedena
aktualizace zastavéného tizemi (v souladu s ust. § 189 stavebniho zakona). Samotné zaclenéni
v 4 /. 4 4 v/ vV Vv 4 o°* / 4 4 v/ 4 .
pozemku do zastavéného Gzemi nema v pripadé, ze ma obec svij izemni plan, zadny vliv na
posouzeni pripustnosti umistovani staveb na ném. K namitce, Ze navrhovatelka nebyla
Ve 4 M 4 4 v “ 4 4 o o v Veey 4 4 v v
prizvana k projednani zmény Uzemniho planu odpurce popsal prubéh prijimani zmény ¢. 7
Uzemniho planu. Komunikace s vefejnosti prostrednictvim tfedni desky je v souladu se
zakonem. Navrhovatelka se vefejného projednani nezi¢astnila
. v/ 4 Ve 4 Ve 4 . .

a neuplatnila zadnou pisemnou pripominku ¢i namitku. Pokud navrhovatelka argumentuje
obsahem zavazné a smérné ¢asti Uzemniho planu, pak se jedna o argumentaci zcela mijejici
obsah zemniho planu, ktery je zpracovan podle zakona ¢. 183/2006 Sb., a tudiz tyto dvé
dasti vibec nema (mély je Gzemni plany zpracované dle zakona ¢. 50/1976 Sb.). Pokud
navrhovatelka namitala odlisny postup odpurce pfi posuzovani pozemka parc. ¢. XC a XD,
pak tyto spliuji definicni znaky soucasti zastavéného Gzemi - tvofi totiz pod spole¢nym

4 M M v Ve v /4 4 v 4 / 4
oplocenim jeden celek s budovami. Parcela ¢. XE byla pfi vyrazovani ze zastavéného tzemi

v Ve BRI v v 175 ’ / v v /e
opomenuta, bude vyfazena pti nejbliz$i zméné Uzemniho planu. Ke zméné zapisu do
RUIAN odpurce uvedl, ze puvodni stavba na pozemku ¢. st. XF byla odstranéna a
v bezprosttedni blizkosti jejtho pivodniho umisténi byla vystavéna nepovolena rozsahla
stavba neurcitého Gcelu; dokladaji to letecké snimky z let 2018-2022. Tato novostavba byla
nepripustna i podle puvodniho Uzemniho planu. Stavebnik nedbal na vyzvy stavebniho
uradu k zastaveni praci, a nasledné bylo stavebnikovi narizeno odstranéni stavby. Odpurce
dale uvedl, Ze je verejném zajmu uvést do souladu skute¢ny a zapsany stav a je téz ve verejném
zajmu respektovani stavebné-pravnich predpisi. Navrhovatelka je vylu¢nou vlastnici
v v / o c*/ 4 v

predmétnych pozemkt od roku 2019; jejimu navrhu, aby byly zarazeny do ploch pro
bydleni odpurce nevyhovél, nebot by to odporovalo charakteru zastavby Gzemi Stranik a
mésto nema potiebu zastavitelné plochy zvétsovat; na predmétnych pozemcich navic nikdy
stavba pro bydleni nestala.

Navrhovatelka v replice ze dne 29. 2. 2024 uvedla, ze na jejich pozemcich se stavba nachazi
4 v 4 v 4 v 4 v
vice nez 50 let, poukazala na skuteCnost opomenuti vytazeni pozemku parc. ¢. XE ze
v 4 /. 4 4 v M /. / v 4 /
zastavéného Uzemi, kdy ma zato, ze se jednalo o Gmyslné vylouceni uvedeného pozemku
Ve 4 / v 4 i \4 v 4
z rezimu nezakonnych zmén. Navrhovatelka trva na stanovisku, ze zarazeni pozemku do
kategorie ,zastavéné uzemi“ by usnadnilo jeji pozici v fizeni o souhlas s umisténim stavby
na dotleném pozemku. Rozporovala rovnéz tvrzeni odpurce, ze v uzemi Straniku neni
roztrousena zastavba.

U jednani dne 22. 4. 2024 {clastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
navrhovatelky zduraznil, ze pozadavek na permanentni sledovani Gredni desky povazuje za
formalisticky.

Ze spravnich spist odptirce soud zjistil, Ze navrh zmény &. 7 Uzemniho planu byl ozndmen
verejnou vyhlaskou a byl vystaven k nahlédnuti od 29. 3. 2022 do 9. 5. 2022 na Méstskem
Uradu Novy Jicin a na internetovych strankach odpurce. Vefejné projednani se uskutecnilo
2.5.2022. Z uvedeného projednani vzesla potteba Gprav navrhu, proto po jejich zapracovani
byl upraveny navrh opét stejnymi zpusoby zverejnén a dne 28. 11. 2022 verejné (v rozsahu
provedenych Uprav) projednan. Zmeéna byla prijata zastupitelstvem odpuarce 13. 3. 2023.
Oznimeni o vydani Zmény ¢&. 7 Uzemniho planu bylo vyvéeno na tfedni desce od 22. 3.
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2023 do 6. 4. 2023. Udinnosti Zména & 7 nabyla dne 6. 4. 2023. Schvilenou zménou ¢&. 7
Uzemniho planu doslo k vyfazeni navrhovateléinych pozemku ze zastavéného tzemi.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych diavoda
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.

Obecné o sporech o zakonnost Gzemnich plant plati zasada, ze rozhodovani o vyuziti Gzemi
patfi k zakladnim projevim prava na Gizemni samospravu, a proto se soudy pfi hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. r. NSS). Vyuziti dzemi je otazkou politické diskrece a vlastnik pozemku nema na jim
zvoleny zpusob vyuziti narok. V projednavané véci je vsak zasadni skutednost, kterou
akcentoval i odptrce - a to, ze ona diskrece ohledné vyuziti izemi byla uéinéna jiz davno
v Ve ’ ’ ’ v v < 4 4 o Ve / v v /
pred prijetim nyni napadené zmeény ¢. 7 Uzemniho planu. Zpasob vyuziti predmétnych
pozemku zUstal napadenou zménou nedotéen - jedna se o pozemky zatazené do ploch ,NZ
vV 1V ’ « . v . / ’ v . v . v ’
- zemédélské pozemky“. Jediné, k Cemu v projednavané véci doslo, je vytazeni
navrhovateldinych pozemkd ze zastavéného Gzemi.
Ohledné namitek navrhovatelky je tfeba zdUraznit, ze navrhovatelka nepfipustné smésuje
zastavitelnost Uzemi se zastavénym uzemim. Napadena zména se zastavitelnosti jejich
o . ) o e v /7 Ve / * 4 4 . v
pozemku nikterak nedotkla, nebot jejich funkéni vyuziti je regulovano stale stejné, resp.
VV e / J4 . . / / /
neumoznuje vystavbu takového objektu, jaky navrhovatelka na svych pozemcich
neopravnéné zbudovala.

JestliZe se tedy napaden4 zména Uzemniho planu dotkla toliko zatazeni navrhovateléinych
pozemku do zastavéného Uzemi, lze posuzovat zakonnost napadeného opatteni obecné
povahy jen optikou zakonnosti vytrazeni jejich pozemkul ze zastavéného uzemi. Stavebni
zakon kogentné vymezuje, co je zastavénym Uzemim, v § 56. Dle § 56 odst. 2 se do
zastavéného Uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemka
zemédélské pudy urcenych pro zajistovani specialni zemeédélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemku priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich
pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni
proluky, ¢) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni
pozemky zastavéného zemi, d) ostatni verejna prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou
obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a
zahradnictvi. Jak uved] podepsany soud ve svém rozsudku ¢. j. 79 A 5/2014-33 ze dne 11. 12.
2014, pojem intravilan“ uzity v § 58 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je nutno
vykladat podle legislativni zkratky zakotvené v § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona jako
zastavénou Cast obce vymezenou k 1. 9. 1966. Mezi stranami neni sporu o tom, ze predmétné
pozemky navrhovatelky v intravilanu nelezi. Navrhovatelka vsak tvrdi, ze jeji pozemek
parc. ¢. XA (drive st. XF) byl a je zastavén, ¢imz zfejmé mifi k naplnéni podminky pism. a)
- tedy k existenci zastavéného stavebniho pozemku. Nicméné odpurce uvedl, Ze ptvodni
stavba byla odstranéna a vedle puvodniho mista jejiho umisténi byla vystavéna stavba nova.
Jeho tvrzeni o odstranéni ptivodni stavby je podpofeno zménou v evidenci RUIAN, kde byl
predmétny pozemek zaevidovan jako nestavebni. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
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oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami. Zadny z pozemkd
navrhovatelky vsak v katastru jako stavebni parcela evidovan neni. Vystavbou nepovolené
stavby se pozemek zastavénym stavebnim pozemkem stat nemtze, nebot stavebni pozemek
musi byt vymezen jednanim vefejné moci, jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Soud tedy uzavira, ze postup odpurce, ktery vytadil navrhovatelciny
pozemky ze zastavéného Gzemi byl spravny, nebof navrhovatel¢iny pozemky nespliiuji
zadnou z podminek stanovenych v § 56 odst. 2 stavebniho zakona.

Soud zde zdurazuje, ze odpurce toliko promitl zmény, které nastaly v terénu a nasledné
v evidenci RUIAN do Uzemniho planu. Nemél moznost uvazent, zda tak udini nebo ne,
nebot podminky pro zafazeni pozemku do zastavéného Uzemi stanovi zakon ve vyse
citovaném ustanoveni. Nemél tedy moznost vazit rizné zajmy, a ztohoto divodu je
namitka neproporcionality bezpredmétna.

Pokud se tyce namitky smérujici k pozemku parc. ¢. XE, kdy uvedeny pozemek nebyl
vytazen ze zastavéného Uzemi, al pro to spliuje podminky, pak soud akceptuje vysvétleni
odptirce o pochybeni, které bude napraveno pii nejblizéi zméné Uzemniho plinu. Navic
tim, ze vyrfazeni ze zastavéného uzemi se déje dle § 58 odst. 3 v navaznosti na splnéni ¢i
nesplnéni zakonnych podminek a nepodléha diskreci odpurce, nelze dovodit, ze by zde byla
diskriminace, ktera by mohla byt vzata v ivahu pti hodnoceni zakonnosti postupu vuci
navrhovatelce, kdy v jejim pripadé nade vsi pochybnost zakonné podminky pro vyrazeni ze
zastavéného Uzemi byly. Ohledné ostatnich namitanych pozemkd se soud ztotozruje
s odptrcem, ze u nich podminky pro vyrazeni splnény nebyly.

Pokud se ty¢e namitek tykajicich se zmény v RUIAN, pak soud uvadi, %e tato zména se
tykala jiného postupu, nez je postup pfijimani nyni projednavaného opatfeni obecné
povahy, a proto je pro véc nerelevantni. Stejné to plati i o okolnostech vystavby nepovolené
stavby na pozemcich navrhovatelky, jakoz i o divodech, pro¢ nebylo vyhovéno jejimu
divéj$imu navrhu na zménu Uzemniho planu.

Pro tplnost soud vyporadava jesté namitku procesni - kdy navrhovatelka namitala, ze
nebyla ve véci obeslana individualné. Na takovyto postup vsak zakonny narok neni.
V postupu vedoucim k pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy soud zadnou zavadu

neshledal.

Na zakladé vyse uvedenych uvah dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh je nedtvodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druheé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
nebyly priznany zadnému z Gcastniku. Procesné Uspésny odpurce nepozadoval nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. dubna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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