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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce: H. W. L,
zastoupeny Mgr. Ilonou Machandrovou, advokétkou se sidlem Nadrazni 4, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasa¢ni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8.2023,
¢. . 20 Az 3/2023-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci k rukim jeho zistupkyné Mgr. Ilony

Machandrove, advokatky se sidlem Nadrazni 4, Cesky Tésin, na nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 3 400 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. OAM-274/LE-BA02-K10-R3-2019. Timto
rozhodnutim stézovatel rozhodl tak, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobce o mezinirodni ochranu poZadal dne 8. 5. 2019. Uvedl, Ze se v zemi ptvodu
(Afghanistanu) obava pronasledovani ze strany Talibanu. Jeho obavy vyplyvaly z toho, ze
byl jeho otec jakozto byvaly ptislusnik armady rezimu Nadzibullaha kontaktovan
Talibanem v roce 2006 a v roce 2013 s nabidkou spoluprace. V roce 2015 nasledné zalobctv
otec obdrzel dva dopisy, v némz Taliban vyhrozoval jak otci, tak i celé rodiné; kopii druhého
dopisu Zalobce doloZil. Zalobctv otec ajeho star$i bratr kvali vyhrizkim ze zemé
vycestovali. Dne 7. 8. 2015 pak Taliban provedl bombovy utok zaméfeny na zalobcovu
rodinu, p¥i kterém zemfela Zalobcova matka a jeho dvé sestry. Zalobce té% upozornil, Ze jeho
otci 1 starsimu bratru byl v Rakousku soudnim rozhodnutim udélen azyl. Ze zemé ptuvodu
stézovatel vycestoval ilegalné v roce 2018; drive nevycestoval, nebot ocekaval pomoc
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s vycestovanim od otce, ktera se vSak neukazala byt efektivni, procez se rozhodl vycestovat
sam. Do Ceské republiky dorazil dne 1. 5. 2019.

[3] Stézovatel rozhodnutim ze dne 25.9.2019, c.j. OAM-274/LE-BA02-K10-2019,
rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu neudéluje. Krajsky soud v Hradci Kralové vsak toto rozhodnuti rozsudkem ze dne
17.12.2020, ¢.j.32 Az 18/2019-133, =zrusil podle §76 odst.1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.), avéc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, vyzadoval
zasadni doplnéni - stézovatel se totiz nezabyval rozhodnutim rakouského Spolkového
spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. W261 2144819-1/31E
a W261 2144813-1/28E (dale téz ,rozhodnuti rakouského soudu®), z néhoz vyplyva hrozba
pronasledovani stézovatelova otce i jeho starstho bratra; soud neptisvédcil stézovateli, ze se
jedna o odlisné pripady z davodu, ze stézovatel po tvrzenych vyhrazkach i atentatu dne
7. 8.2015 setrval v zemi puvodu dalsi tfi roky - vzhledem k tomu, ze bylo zalobci v dobé
atentatu 15 let, bylo pochopitelné, ze zalobce v prvé radé ocekaval, ze mu s vycestovanim
pomuze jeho otec.

[4] Stézovatel nasledné rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. OAM-274/LE-BA02-K10-
R2-2019, zalobci udélil doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Doplikovou
ochranu vSak stézovatel neudélil s ohledem na konkrétni situaci zalobce, nybrz kvuli tomu,
ze poté, co Taliban nad Afghanistanem prevzal kontrolu a vyhlasil islamsky emirat, jsou
informace z této zemé ambivalentni a situace nejasna a nepredvidatelna, a bylo tedy namisté
v VRN ’ ° 17 ’ IN 1 s
poseckat na spolehlivé informace, které budu zptsobilé realnou hrozbu vazné Gjmy
/7 /7 \2 o] M 4 4 Ve v

navracejicim se zadatelim o mezinarodni ochranu vyloucit. Vzhledem k tomu, ze nebylo
mozno vyloudit, ze by byl zalobce po repatriaci vystaven hrozbé vazné 4jmy, udélil mu
stézovatel mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany na dobu 24 mésict.
Mezinarodni ochranu ve formé azylu stézovatel zalobci neudélil, nebot ani pfi zohlednéni
rozhodnuti rakouského soudu nepovazoval jeho obavy z pronasledovani za dtvodné.

[5]  Krajsky soud toto rozhodnuti stézovatele v rozsahu, kterym nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu, rozsudkem ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 20 Az 25/2021-80,
zrusil a véc stézovateli vratil k dalsimu tizeni. Stézovatel nesplnil zavazny pokyn Krajského
soudu v Hradci Kralové, nebot sice rozhodnuti rakouského soudu ucinil soulasti spravniho
M /. v o 4 /.
spisu, ale nezabyval se podrobné duvody a argumenty, pro které rakousky soud shledal
u pribuznych Zalobce divod pro udéleni azylu. Dospél-li stézovatel k diametralné odliSnym
zavérim nez rakousky soud, mél své zavéry radné odtvodnit.

[6]  Stézovatel nasledné vydal vyse citované rozhodnuti, které bylo predmétem
v . /4 4 /4 v . v ’ v 4
prezkumu ze strany krajského soudu v nyni posuzované véci. Znovu dospél k zavéru, ze
udéleni azylu v zalobcové prfipadé neni namisté. Podle jeho nazoru bombovy Gtok dne
7.8.2015 nebyl namiten proti zalobcové rodiné. Jen stézi by Taliban mitil na zalobcovu
rodinu tak nakladnym alogisticky slozitym Gtokem (nakladnim vozidlem naplnénym

’ V. . Ve ’ <17 .. v ’ .
vybusninami), pti kterém zahynulo celkem 15 lidi a 250 jich bylo zranéno. Navic se jednalo
o jeden ze série itokl zamérenych proti vojenskym cilim (byt ve skute¢nosti Gtoky postihly
taktka vyhradné civilisty), k nimz doslo béhem jediného dne. Skuteénost, ze zalobce uvadél,
ze Utok sméroval proti jeho rodiné, svéd¢i o jeho nevérohodnosti. Pokud jde o vyhruzny
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dopis zaslany zalobcovu otci Talibanem, stézovatel uvedl, ze Taliban v dané dobé podobné
dopisy jiz v podstaté vibec nerozesilal a naprosta vétsina takovych dopisu jsou padélky,
pomoci nichz se snazi Afghanci ziskat v riznych statech mezinarodni ochranu. Pokud
zalobce takovy dopis predlozil, svédéi to jak o jeho nevérohodnosti, tak 1 o nevérohodnosti
jeho otce, ktery na zikladé obdobného tvrzent ziskal v Rakousku azyl. Zalobctv otec navic
nebyl vojakem jiz vice nez 30 let, naposledy byl ve sluzbé za rezimu Nadzibullaha, pfi¢emz
informace o zemi puvodu o zadném pronasledovani vojaki tohoto rezimu vibec nic
neuvadi. Po bombovém atentatu do vycestovani v roce 2018 zalobce zadné problémy v zemi
puvodu nemél. Z uvedeného stézovatel dovodil, ze je zalobctv pifibéh s vyjimkou
bombového utoku, ktery ovsem nebyl cilen na jeho rodinu, zcela smysleny.

[71  Zalobce brojil i proti tomuto rozhodnuti zalobou a krajsky soud i toto rozhodnuti
stézovatele zrusil, a to podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal stézovatel za prokazany, byl v rozporu s obsahem spravniho spisu. Souhlasil s nazorem
stézovatele, ze bombovy atok nebyl cilen proti rodiné zalobce. Nesouhlasil vSak se zavérem
o nevérohodnosti zalobce ajeho otce. Zduraznil, Zze rakousky soud dospél k zavéru
o vérohodnosti azylového pfibéhu zalobcova otce, pricemz ve svém rozhodnuti akcentoval
*eV_V 4 Ve v 4 M Ve /7 V i 4 / v i M /4 M 4 v
zjisténi udinéna z otcova projevu pri ucastnické vypovédi. Podle krajského soudu je v zasadé
neakceptovatelné, aby spravni organ hodnotil vypovéd vyslychaného odlisné nez soud, pred
kterym vyslychany vypovidal, aniz by dtkaz sam zopakoval. Tézisté argumentace
Vv v/ ./ v v/ v 4 i / \4 / * o 4
stézovatele spociva predevsim na zpochybnéni pravosti vyhruznych dopist. Ze zprav
zalozenych ve spravnim spise sice vyplyva, ze se obdobné dopisy v dnesni dobé jiz prakticky
nevyskytuji, coz ovSem nevylucuje zaslani dopisi otci zalobce v Cervnu roku 2015.
Iz obsahu spravaiho spisu ostatné vyplyva, ze se drive tyto dopisy v podstaté rovnaly
rozsudkim smrti. Pravost vyhruzného dopisu tedy nebyla vyloucena a presvédéivost
rozhodnuti rakouského soudu nesnizuje ani okolnost, ze se konkrétnim dopisem nezabywval.
Naopak, rakousky soud hodnotil vypovéd Zalobcova otce v kontextu znamych informaci
ozemi puvodu, znichz vyplynulo, ze Taliban dvakrat varuje anasledné pristoupi
k pronasledovani, které se tyka i rodinnych ptislusnikt. Za téchto okolnosti neni divod
zpochybnovat zavéry rakouského soudu; v dal$im tizeni tedy je na stézovateli, aby z téchto
zavéru vysel, ledaze by ucinil skutkova zjisténi, ktera by pravdivost azylového pripadu
v v v B Vv v i v/
zalobcova otce skuteéné vyvratila. Rovnéz bude treba posoudit, zda nebezpeli
4 4 4 M / o 4 /4 4 /1 4 v i
pronasledovani nepominulo poté, co se puavodce pronasledovani (Taliban) zménil
z povstalecké organizace na zdroj verejné moci v Afghanistanu.

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalsSimu fizeni. Krajsky soud pochybil, pokud
stézovatele zavazal vychazet ze zavért rakouského soudu, ledaze by ucinil skutkova zjisténti,
ktera by vyvratila pravdivost pribéhu zalobcova otce. Takovy zavér nema oporu
v zakonnych ustanovenich, stézovatel neni povinen vyvracet azylovy pribéh otce zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery byl posuzovan pred nékolika lety v Rakousku. Krajsky soud
rovnéz pochybil, pokud uvedl, ze v dalsi fazi fizeni je nutno, aby stézovatel hodnotil
skuteénost, ze se z puvodcu pronasledovani stal zdroj verejné moci. K takovému postupu
4 o v 4 v v i v 4 / . / o
neni duvod, kdyz sam zalobce v podstaté potvrdil, ze on sam sudajnym puvodcem
4 4 /7 N7/ / /v v vV 4 o M v v /
pronasledovani zadné potize nemél. Stézovatel dale zduraznil, ze zalobce po bombovém
atentatu  dostudoval prezencné stfedni Skolu aza tfi roky nebyl Talibanem nikdy
kontaktovan. Ani otec zalobce podle stézovatele nemél v zemi ptvodu zadné problémy.
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Podle rozhodnuti rakouského soudu tdajny Talibanec navstivil Zalobcova otce s nabidkou

prace pro Taliban v roce 2006 a nasledné teprve v roce 2013, pri¢emz ani pfi jednom setkani

zalobcovu otci nevyhrozoval. Zalobce ani jeho otec nespadali do zadného z rizikovych
*1.0 M 4 4 4 i M /7 Ve VvV v v 4

profild, jejich pronasledovani se tedy ani nejevi jako primérené pravdépodobne.

[91  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud jako

Ve 4 v/ v 4 vV Vv Ve / 4 4 4 4 4
nepiijatelnou odmitl, ptipadné zamitl. Stézovatel se pfi svém rozhodovani nesmi zasadnim
zpusobem odchylit od obdobnych ptipadi - zde od pripadu zalobcova otce reseného
rakouskym soudem. Zalobcova tvrzeni ve spravni fizenim jednoznacné nebyla vyvracena,
a je tedy na misté aplikovat dtikazni standart benefir of doubt, coz stézovatel neucinil.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, azastézovatele jedna povérena osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kritérium ptijatelnosti se
pritom uplatni také v ptipadech, kdy je stézovatelem Zalovany spravni organ (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasaéni stiznost predestira otazky, které v daném ptipadé podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nenapliiuji zadny z dtivoda ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[14]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud predesila, Ze zalobce rozhodnuti stézovatele v dané

v . / vV v eV Vv 4 vV Vv vV 4 4 ’ 4 4 o

véci uspésné napadl jiz potreti, procez byl stézovatel vazan nazorem spravnich soudu
v V1./ v/ 4 4 ’ v v/ 4 ’ 4 ’ . 4

z predeslych rizeni o zalobach, a to predev$im timto pravnim nazorem krajského soudu:

»Vyznam rakouského rozhodnuti pro nyni prezkoumdavanou véc pritom tkvi pravé v tom, Ze

u rakouského soudu byl posuzovin azylovy pribéh pribuznych Zalobce vychazejici ze stejného
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zdkladu jako v pripadé Zalobce (1. predchozi aktivity otce Zalobce), pritom podle obsabu spisu
dospél rakousky soud ve vztabu k prondsledovini rodiny Zalobce ke zcela rozdilnym zdavérim nez
Zalovany [stézovatel). JiZ proto bylo pro véc vyznamné, aby se Zalovany s obsabem rozhodnut{
sezndamil a jeho zavéry zoblednil, a to tim spise kdy? jej k tomu zavdzal spravni soud.[...] Uvedeny
rozsudek sice neni pro Zalovaného zivazny, jakkoliv neni Zdadouci, aby na tak zivazné téma
regulované navic na komunitdrni drovni existovaly v pripadé jedné rodiny diametralné odlisna
rozhodnuti, bylo povinnosti Zalovaného se zdvéry rakouského soudu zabyvat, seznimit
se s duvody a argumenty, pro které rakousky soud shledal u pribuznych Zalobce podminky pro
udélent azylu a tyto pripadné konfrontovat s vlastnimi zjisténim a zavéry (viz vyse zminény
rozsudek ¢.j.20 Az 25/2021-80). Proti rozsudku stimto zavaznym pravnim nazorem
stézovatel kasacni stiznosti nebrojil, procCez ani nyni nemtze tento nazor zpochybnovat -
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§78 odst.5 s.f.s.); srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34.

[15] V posuzované véci tedy jiz stézovatel nemuze zpochybriovat relevanci rozhodnuti
rakouského soudu ani nutnost konfrontovat jej s vlastnimi zavéry. Otazkou tak zustava
pouze zpisob, jak se stéZovatel se svoji povinnosti zoblednit rozhodnuti rakouského soudu
vyporddal. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodnuti rakouského
soudu je v posuzované véci dukaznim prostredkem, ktery vypovida o (ne)vérohodnosti
azylového ptibéhu zalobcova otce. Ten je obdobny jako zalobcav azylovy ptibéh, ktery
divod kudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu spatfuje pravé v hrozbé
pronasledovani kvuli tomu, ze jeho otec odmitl spolupracovat s Talibanem (ten totiz podle
zavéru rakouského soudu u zalobcova otce, jakoz i zalobcova starsiho bratra ,predpoklidi
opozicni politické a naboZenské presvédcent z divodu odmitnuti spoluprice”). Toto rozhodnuti
tedy zprostredkované vypovida o vérohodnosti zalobcova azylového pribéhu.

[16] Rozhodnou otazkou tedy v podstaté je predevsim, zda rakousky rozsudek svédci ve
prospéch i neprospéch vérobodnosti azylového pribébu zalobce. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze se krajsky soud skutkovymi otazkami zabyval v souladu s principem plné
jurisdikce, podle néhoz spravni soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové (podrobné k uplatnéni principu plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 21. 6. 2006, ¢. ). 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, anebo také rozsudek
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[17]  V predchozim odstavci uvedena otazka muze jen stézi oduvodnit prijatelnost kasacni
stiznosti podle vy$e uvedenych pripadi (1)-(3). S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky
a jeji vazanost na konkrétni okolnosti véci si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo
o otazku fesenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu.
Duvod prijatelnosti spocivajici v dosud nefesené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné
tyka toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma
(zobecniujici) vyznam pro dalsi soudni i spravni praxi (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28).
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[18] V Gvahu tedy alespon teoreticky pfichazi pouze Ctvrty z vyse uvedenych diavoda
ptijatelnosti, tj. pfipad zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, ktery je vsak jen vyjimeénym nastrojem. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného nebo procesniho prava (srov. shora zminéné
usneseni NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). V navaznosti na uvedené je zfejmé, ze uvazovat
o prijatelnosti podle situace (a) v dané véci s ohledem na popsanou povahu rozhodné otazky
neni na misté. V avahu tedy prichazi jen situace (b), u niz je vSak treba, aby se jednalo
skutecné o zasadni pochybeni krajského soudu.

[19] V posuzované véci stézovatel dospél k zaveru, ze je azylovy pribéh zalobce (i jeho
otce potazmo starstho bratra) nevérohodny s vyjimkou atentatu spachaného dne 7. 8. 2015,
ktery vSak nebyl proti zalobcové rodiné zaméfen, a ze Taliban zalobcové rodiné nikdy
nevyhrozoval (vyhrizky oznacil za smyslené). Krajsky soud vsak prezkoumatelné, logicky
a dostatené vysvétlil, pro¢ stézovateluv zavér o zalobcové nevérohodnosti neobstoji, a to
predevsim s ohledem na presvédcivost rozhodnuti rakouského soudu. I kdyby krajsky soud
v této otazce diléim zpusobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava zpusobem, ktery by vyzadoval zasah zdejsiho soudu. Jak totiz
vyplyva z vyse uvedeného, jedna se pouze o otazku interpretace skutkového stavu a logiky
pti hodnoceni dukaza v konkrétni véci, pficemz tato otazka svym vyznamem nijak
nepresahuje ramec posuzované véci, a jeji podrobné vécné posouzeni by odporovalo smyslu
institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti.

[20] Nutno podotknout, ze se samotnou stézejni otazkou v rizeni o zalobé - vérohodnosti
azylového pribéhu zalobce, potazmo jeho otce (astarStho bratra) v kontextu obsahu
spravniho spisu, zeyména rozhodnuti rakouského soudu - se krajsky soud vyporadal v duchu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutno, zjednodusené receno, nahlizet
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na azylovy pribéh zadatele o mezinarodni ochranu jako na pravdivy, ledaze je spolehlivé
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vyvracen ¢i v zadatelav prospéch nesvéd¢i obecné uznavané indikatory vérohodnosti
(podrobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2021,
C.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS). Stézovatel povazoval vyhruzky ze strany
Talibanu za smyslené, ackoliv pravost predlozeného vyhruzného dopisu nevyvratil a pouze
konstatoval, ze drtiva vétsina takovych dopist je podvrzena, coz ovSem nevypovida
o konkrétnim Zalobcem dolozeném dopisu. Stézovatel tedy nejenze zalobci neuvéril jeho
azylovy ptibéh, ptfiemz se ani nezabyval indikatory vérohodnosti, navic presumoval
nepravost zalobcem predlozeného vyhruzného dopisu, aniz by jej se zavérem, ze se jedna
v v . Ja V172 _ 7 1 .
o padélek, pfi pohovoru konfrontoval (k nutnosti konfrontace se zavérem o padélani listin
{1 nepravdivosti tvrzeni srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022,
.. 5 Azs 5/2022-39, nebo rozsudek ze dne 10.2.2023, ¢.j.5 Azs 208/2022-52). Jiz jen
z toho je ztejmé, ze rozhodnuti stézovatele v soudnim prezkumu nemohlo obstat.

[21] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfipomnél, ze ve svém rozhodnuti neshledal
pronasledovani ze strany Talibanu po navratu do Afghanistanu v zalobcové ptipadé
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priméfené pravdépodobnym. K tomu nezbyva nez poznamenat, ze je zcela predcasné se
zabyvat otazkou pravdépodobnosti pronasledovani zalobce na zakladé azylového pribéhu,
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ktery stézovatel v podstatné lasti shledal smyslenym, pticemz tento jeho zavér v soudni
prezkumu neobstal.

[22]  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem, Ze je nutno se dale zabyvat otazkou,
zda zalobci hrozi pronasledovani ze strany Talibanu, ze kterého se stal zdroj vefejné moci -
podle stézovatele totiz zalobci pronasledovani nikdy nehrozilo. Tato namitka evidentné
vychazi z premisy, ze zalobci pronasledovani nikdy nehrozilo, ktera vsak s ohledem na vyse
uvedené nemuze obstat.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadného davodu pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji shledal vesmyslu §104a odst. 1
s. I. s. neptijatelnou a odmitl ji (vyrok L), aniz by se blize zabyval stézovatelem predestrenou
argumentaci.

[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspény, analezi mu proto nihrada niklad tohoto Hzeni. Zalobcovy niklady sestavaji
z ndkladt na zastoupeni. Zalobcova zastupkyné (advokatka) uéinila jeden tkon pravni
sluzby, ato pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokita anahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], Za tento tkon nalezi zalobcové
zastupkyni odména ve vysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢. Stézovatel je tuto c¢astku povinen
zaplatit na nahradé nakladu tizeni k rukam zalobcovy zastupkyné do 30 dnti ode dne pravni
moci tohoto usneseni (vyrok IL.).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 3. éervna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



