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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobct: a) Ing.]. K.
a b) Mgr. K. K., oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Privarou, advokatem, sidlem Kovarska
1253/4, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2022, ¢.j. MZP/2022/550/953,
o kasa¢ni stiznosti zalobct  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 30 A 87/2022-54,

takto:
L Kasacni stiznost Zalobch se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1]  Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jako ,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. KRNAP 05223/2022, uznala zalobce
vinnymi ze spachani dvou prestupk na useku ochrany pfirody a krajiny. Porusenim zakazu
uvedeného v § 49 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se dopustili
prestupku podle § 87 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a porusenim zakazu uvedeného v § 16
odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny se dopustili prestupku podle § 87 odst. 3
pism. n) téhoz zakona. Téchto prestupku se dopustili provedenim terénnich dprav bez
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souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny spocivajicich v navezeni kameniva a vybudovani
cesty. Stavbou cesty a skryvkou materialu bylo poskozeno chranéné prirodni stanovisté 6520
(Horské seCené louky) s prokazanym vyskytem vemeniku zelenavého (Platanthera
chlorantha), rostliny zvlasté chranéného druhu. Dotéené pozemky se nachazeji na Gzemi
Krkonosského narodniho parku, v ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokalité. Spravni
organ prvniho stupné ulozil kazdému ze zalobcl pokutu ve vysi 95000 K¢ a povinnost
nahradit niklady sprivniho Hzeni ve vy$i 500 K& Zalovany k odvolani Zalobct shora
oznaenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ¢astecné zménil
upfesnénim nékterych 0daji asnizenim pokuty kazdému ze zalobci na 60 000 K¢
a ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shora oznacenym rozsudkem zamitl. Namitku zalobct o nespolehlivosti aplikace
BioLog shledal nedivodnou, nebotf zni spravni organy nevychazely. Spolehlivym
v / . . v / / / v/ Y
a vérohodnym zdrojem je v tomto sméru Nalezova databaze ochrany pfirody, na jejimz
zakladé mél krajsky soud vyskyt vemeniku zelenavého na dotlenych pozemcich za
prokazany. Na jeho vyskyt na dotCenych pozemcich pfitom byli zalobci upozornéni
v zavazném stanovisku k rekonstrukci objektu. Provedenim terénnich Gprav zasahli do
Ve / / M /V_V 4 v / i 4 / v/ v 1
ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu rostliny vemeniku zelenavého, ¢imz naplnili
skutkovou podstatu prestupku dle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobc o nutnosti prokazat vyskyt vemeniku
zelenavého na mistnim Setfeni, resp. pfi ohledani nemovité véci. V dané véci nebylo
potfebné ke zjisténi stavu véci, protoze o skutkovych okolnostech nebylo sporu a vyskyt
vemeniku zelenavého byl spolehlivé urcen jiz na podkladé Nalezové databaze ochrany
ptirody.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobci (ddle jako ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[4]  Krajsky soud se nijak nevyjadril ke zpochybnéni spravnosti zaznamu v Nalezové

databazi ochrany ptirody. Nevyjasnil, pro¢ bylo aplikaci BioLog argumentovano ve
spravnim rizeni, pokud je neprukazna. Rovnéz neni jasné, kdy byly udaje do Nalezové
databaze ochrany pfirody zaneseny, zda se tak nestalo Glelové az v dobé vedeni spravniho
fizeni a jak probihi ovéfovani nalezli a jejich zaneseni do databaze. Dle aplikace BioLog
doty¢na odborna pracovnice ucinila naptiklad v jediny den 19. 5. 2020 ptes stovku zaznami
o vyskytu stejné rostliny na rtiznych mistech v Rokytnici nad Jizerou ajejim okoli.
Stézovatelé vyjadrili pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a presnosti podavanych informaci,
jejich namitky vSak zustaly nevyporadany, coz s ohledem na zasadni dasledky v podobé
ukladani vysokych pokut povazuji za neptijatelné.

[5]  Namitku stézovatelt ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
"4 V/1°V v/ v 4 v /. o o . v v/ v 4
vyporadal prilis pausalné. Provedeni potrebnych dukazt je predevsim odpovédnosti
spravniho organu, ktery ma v prestupkovém fizeni z moci Uredni zjisfovat vsechny
okolnosti ve prospéch ineprospéch obvinéného. Pokud bylo vokoli tolik vyskytd
/4 v / 4 4 4 4 v /4 . 4 v
uvedeného druhu, nemél by byt prospravni organ problém nékteré rostliny v misté
dohledat. Pochybnosti o skutkovém stavu museji jit ve prospéch stézovatela. Spravni organy
1 krajsky soud sice zmiriuji poskozeni biotopu, nikoli rostliny, nicméné teritorialni rozsah
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tohoto biotopu nebyl vymezen. Dle stézovatelt z dokazovani vyskyt biotopu na dotcenych
pozemcich nevyplynul. Nadto z fotomap i aplikace BioLog je patrné vyrazné poskozeni
louky koly traktort. Zasah stézovatelu tedy nemuze byt natolik zavazny, aby to odpovidalo
vysi pokut. Vsouctu jim byla uloZena pokuta presahujici horni hranici stanovenou
zakonem, prestoze slo o spolecny zameér, k némuz se navic priznali.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a navrhl
4 4 v 7 /v i /4 4 4 Ve V) 4 4 / IV _V 4 v /4
zamitnuti kasacni stiznosti. Spravni organy pri zjistovani vyskytu zvlasté chranéného druhu
vychazely z aplikace BioLog 1 Nalezové databaze ochrany pfirody. Podstatna pro né byla
odborna kvalifikovanost osoby, jez tyto zapisy ucinila. Pravé s ohledem na jeji kvalifikaci
. 4 4 v M /4 v 4 /4 4
a zapisovatelska prava doslo k automatickému prenosu dat do Nalezové databaze ochrany
v/ e e ore v ) . R V7 J v J
ptirody bez nutnosti jejich verifikace. Obé databaze jsou vefejné pristupné a potfebné
informace jsou u jednotlivych nalezi uvedeny, pfi¢emz nalezy byly od polatku soudasti
databazi. Na jeden z nalezl byli stézovatelé upozornéni jiz v zavazném stanovisku, tedy
v dobé pred vytykanym jednanim. Evidované nalezy byly recentni a prukazné a nebylo
tteba je ovérovat ohledanim lokality. Pfi rozhodovani spravni organy vychazely z definice
biotopu stanovené zakonem. Pozemky dotcené vystavbou cesty jsou zaroven pozemky
vyskytu druhu a prirodnim stanovistém 6520 Horské secené louky (chranénym v ramci
soustavy NATURA 2000). Dusledktm jednani pro konkrétni biotop se zalovany vénoval
na s. 8 svého rozhodnuti a mimo jiné poukazal na zasah do okrajové casti biotopu
u zastavéného uzemi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by byl povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nevyjadril ke zpochybnéni spravnosti
zaznamu ve vztahu k aplikaci BioLog a preneseni Udaju do Nalezové databaze ochrany
ptirody. Krajsky soud povazoval namitky stézovatelt o nespolehlivosti adaji z aplikace
BioLog za neduvodné, nebot z ni spravni organy nevychazely. Ze spravnich rozhodnuti je
ztejmé, ze spravni organy za zdroj informace o vyskytu vemeniku zelenavého na dotéenych
pozemcich povazovaly obé databaze, nicméné nespravnost interpretace téchto skutecnosti
krajskym soudem nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
povazoval za stézejni podklad o vyskytu vemeniku zelenavého Udaje z Nalezové databaze
ochrany prirody (bod 30 napadeného rozsudku), své zavéry oduvodnil a namitky stézovatela
vyporadal. V tomto smyslu je nutno poukazat na skutecnost, ze kvalita a podrobnost reakce
na uplatnéné namitky je neodbytné zavisla na kvalité samotnych zalobnich bodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Stézovatelé
uplatnili stru¢né namitky, na které se jim dostalo strucné odpovédi.

[10] Dale stézovatelé nesouhlasi s pausalnim vytizenim jejich namitky nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu. Cituji pfitom pasaz z napadeného rozsudku vénovanou navrhu
stézovatelu na ohledani na misté, avsak pomiji nasledny text, ve kterém krajsky soud
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vysvetlil, pro¢ provedeni mistnitho ohledani nepovazoval za potrebné (viz bod 31
napadeného rozsudku). Ani ztohoto davodu tak neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[11]  Zbylé namitky stézovatelé uplatniuji viadi prvnimu z vytykanych prestupkt (viz bod
[1] tohoto rozsudku) a zpochybnuji dostatecnost zjisténého skutkového stavu.

[12] Dle spravniho organu prvniho stupné stézovatelé terénnimi Upravami zasahli
do chranéného pfirodniho stanovisté a ponicili biotop zvlasté chranéné rostliny. Vyskyt
vemeniku zelenavého odvodil ze zdznamu v aplikaci BioLog a z Nalezové databaze ochrany
ptirody a z interniho sdéleni ze dne 1. 9. 2021, které na zminéné databaze rovnéz odkazuje.
K internimu sdéleni je pfipojeno rovnéz interni sdéleni ze dne 31.5.2021 abohata
fotodokumentace. Zalovany v pribéhu odvolaciho ¥zeni do spravniho spisu doplnil vypis
z Nalezové databaze ochrany prirody. K fotomapé s vyznaCenymi tfemi nalezy, ktera se
shoduje s mapou z interniho sdéleni ze dne 1.9.2021, jsou ptilozené tri karty nalezu.
Potvrzuji vyskyt vemeniku zelenavého na dotéenych pozemcich dne 20. 5. 2020 (2 zapisy)
adne 16.6.2021 (1 zapis). Na kazdé karté je uvedeno datum nalezu idatum zapisu,
odpovédna zapisujici osoba a garant vérohodnosti.

[13] Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nedovolené zasahuje do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druha rostlin [§ 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody
.. IV, V 7 v 7 . . /7 v v ’ ’
a krajiny]. Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych podzemnich
a nadzemnich dastech avsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je
zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji.
Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat nebo nabizet za Géelem
prodeje nebo vymeény (§ 49 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny).

[14] Kukladani dat apublikaci vysledkd o rozsifeni astavu druhl, zejména zvlasté
chranénych, invaznich neptivodnich a evropsky vyznamnych druha a pfirodnich stanovist
slouzi Nalezova databaze ochrany pfirody [§ 72d odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody
a krajiny]. Je soucasti informadniho systému verejné spravy spravovaného a provozovaného
Agenturou ochrany pfirody a krajiny (§ 72d odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Nalezova databaze ochrany prirody predstavuje vysledek dlouhodobé aktivity Agentury
ochrany pirody akrajiny CR v oblasti druhové ochrany aje proto hojné vyuZivina
verejnou spravou a data v ni ulozena jsou validovana a pripadné opravovana odborniky
Agentury ochrany pfirody akrajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2023, C. j. 3 As 288/2021-79, ¢i ze dne 19. 5. 2023, €. j. 5 As 129/2022-34).

[15]  Stézovatelé vyjadiuji pochybnosti o okamziku pfeneseni tidajii do Nalezové databaze
ochrany ptirody, konkrétné zda se tak nestalo az Gcelové v dobé konani spravniho fizeni.
Datum zapisu do Nalezové databaze je vSak znamo a je uvedeno ptimo v kartach nalezd.
Nejvys$i spravni soud nema diavod pochybovat o jejich vérohodnosti. Vérohodnost
samotnych nalezi pak byla zajisténa odbornou kompetenci autora. Tu stézovatelé ani
nerozporovali, pouze poukazovali na nejasnost ohledné procesu preneseni tdaji z aplikace
BioLog do Nalezové databaze ochrany pfirody. Vznik zapist zalovany vysvétlil na's. 6 a9
svého rozhodnuti. Stru¢né receno, odborna pracovnice je zadala do aplikace BioLog, nalez
byly zaevidovany rovnéz do Nalezové databaze ochrany pfirody a ovéreny odbornymi
garanty. V tom Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic nezadkonného. Lze poukazat na to, ze
fotomapa svyznalenymi nalezy se ve spravnim spise nachazela od samého pocatku
astézovatelé se sni mohli seznamit. Nadto byli o vyskytu vemeniku zelenavého
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informovani v zavazném stanovisku ze dne 3. 3. 2021, coz rovnéz nezpochybnili. Zavazné
stanovisko bylo vydano k ohlaseni rekonstrukce rekreacniho objektu stézovatelt. Vyslovné
je vném jako podminka realizace rekonstrukce uvedena povinnost stézovatelt
v /&4 4 4 4 4 4 4 v /v v /4 i
pred zahajenim praci kontaktovat spravni organ prvniho stupné za ucelem presné lokalizace
vemeniku zelenavého, priemz tato podminka ma zajistit ochranu vemeniku zelenavého
jakozto zvlasté chranéného druhu rostliny nachazejiciho se v okoli stavby. Stézovatelé se
tedy nemohou odvolavat na svou neznalost ¢i prekvapivost vyskytu.

[16] Dale stézovatelé odkazuji na neprokazani existence biotopu na dotéenych pozemecich,
které namitali v zalobé, a nesouhlasi s nevymezenim jeho teritorialniho rozsahu. Biotopem
M v / Ve / Ve / Ve i o /4 /& / o 4 J& /4
je soubor veskerych nezivych a zivych Cinitelt, které ve vzijemném pusobeni vytvareji
zivotni prostredi urlitého jedince, druhu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni
prostiedi, které spliuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a zivocicha [§ 3 odst. 1
4 4 v v/ .. 4 4 v/ 4 4 4 4
pism. k) zakona o ochrané prfirody akrajiny]. Ve spravnim frizeni byl prokazan nalez
vemeniku zelenavého primo na pozemcich dotlenych terénnimi Upravami stézovatelu,
v jednom pripadé dokonce v tésné blizkosti provedenych terénnich aprav. Zcela zjevné tak
dotCené pozemky splruji naroky vemeniku zelenavého na mistni prostredi. Ve shodé
M / v / 4 . VVv/ 4 4 4 M 4
s krajskym soudem a Zalovanym ma proto Nejvyssi spravni soud zasah do biotopu vemeniku
zelenavého za prokazany. Stézovatelé postradaji konkrétni vymezeni jeho teritorialniho
rozsahu, tedy uvedeni, kam az tento biotop saha. Jedna se vSak o namitku, kterou neuplatnili
pred krajskym soudem, al tak uéinit mohli. Z toho divodu se ji Nejvyssi spravni soud blize
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nadto v projednavaném pripadé plné postacuje prokazani
. . . v 4 4 v 4 v M4 4 M M 4
existence biotopu jakozto mistniho prostredi spliujictho naroky charakteristické pro
vemenik zelenavy na pozemcich dotéenych terénnimi upravami.

[17]  V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem,
ze k ohledani na misté samém nebyl davod. Ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup,
jimz se spravni organ vlastnim empirickym naziranim presvédcuje o predmétu fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 11.2008, ¢.j.2 As 59/2008-80).
Stézovatelé poukazovali na moznost ohledani za Glelem ovéfeni skutecného vyskytu
vemeniku zelenavého na misté. Existence jeho biotopu na dotcenych pozemcich vsak byla
zjisténa jiz na zakladé dostupnych podkladd, které byly ziskany pozorovanim v terénu. Dalsi
ohledani mista nebylo pro zjisténi skutkového stavu potrebné. Skutkové zavéry o vyskytu
biotopu vemeniku zelenavého ucinéné nazakladé opakovanych recentnich nalezd
zaznamenanych odborné zpUsobilymi osobami v zakonné databazi by sohledem na
vzacnost vyskytu, rozsah lokality a proménlivy stav vegetace v prubéhu roku nemohly byt
bez dalsiho vyvraceny ani v pripadé, kdyby pti nahodilém mistnim Setfeni nebyly jedinci
chranéného druhu v lokalité identifikovani.

[18] Nazavér stézovatelé namitaji nizkou zavaznost zpusobeného zasahu, ¢imz broji proti
vysi stanovené pokuty. Ani tyto namitky stézovatelé neuplatnili v zalobé, al tak ulinit
mobhli, a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval (§ 104 odst. 4 s. t. s., podrobnéji viz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. vespojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci (stézovatelé) neméli
v * / v v 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M / IV /7 Ve i

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti

nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobci nemaji pravo na nahradu naklada

rizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



