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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Z.
S., zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti
7alované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7.2023,
¢.j. 18 A 17/2022-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byly
zamitnuty zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10.01-000641/21-002
(dale jen ,rozhodnuti I), ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000641/22-002 (dale jen ,rozhodnuti
1), zedne 15.12.2022, ¢.j.10.01-000642/22-002 (dile jen ,rozhodnuti III%),
a ze dne 20. 12. 2022, ¢.j.10.01-000638/22-002 (dale jen ,rozhodnuti IV); témito
rozhodnutimi Zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Zalobou dorudenou méstskému soudu dne 1.3.2023 se stézovatelka domahala
v 4 4 4 \4 \4 ’ v v/ . vV Vv v ’ 4
zruseni rozhodnuti I, jimz zalovana nevyhoveéla zadosti stézovatelky o urdeni advokata
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k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zikona o advokacii v ¥izen{ pted Ustavnim soudem
o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 12.10. 2021,
¢.j. 1 As 250/2021-36; zalovana zadosti nevyhovéla z divodu podle § 18c odst. 1 a 4 zakona
o advokacii (pro neprokazani ptijmovych a majetkovych pomért opraviujicich urceni
advokata) a § 18c odst. 5 téhoz zakona (pro zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni
prava). Stézovatelka v zalobé namitla, ze zalovana rozhodla v rozporu s§ 18c zakona
o advokacii, jelikoz nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby a z tohoto davodu ji bylo
odepreno pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy.

[3] Zalobou dorucenou méstskému soudu dne 27.2.2023 se stézovatelka domahala
v 4 4 \4 4 ./ vV Vv /4 v v/ i vV Vv v 4
zruseni rozhodnuti II Zalované, jimz zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii v fizeni pred Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16.8.2022,
v oo v 4 v/ M Vv v v 4
¢.j. 33 Cdo 2287/2022-348; zalovana zadosti stézovatelky nevyhovéla pro nesplnéni
podminek dle § 18 odst. 2 (zadost nebyla v¢asna), § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii (pro
4 4 4 V7/e / M / V. o v /7 7 v 4 /4
neprokazani ptijmovych a majetkovych pomért opraviujicich urceni advokata) a § 18c
odst. 5 téhoz zakona (pro zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc). Stézovatelka
v v 4 \4 v 4 v/ M .. / v v M M v v/
v zalobé namitla, ze zalovana rozhodla o zadosti sjinym predmétem, jelikoz nezadala
o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a zalovana ji odepfela pravo na pravai pomoc v fizeni
pred soudy.

[4] Zalobou dorudenou méstskému soudu dne 27.2.2023 se sté¥ovatelka doméhala
zruseni rozhodnuti III Zalovaneé, jimz zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31.8.2022, ¢.5.9 A 44/2022-23; zalovana zadosti stézovatelky nevyhovéla pro nesplnéni
podminek dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii [dolozeni, ze se
neuspésné pokusila zajistit sipravni sluzbu alespont udvou advokatd aze nespliuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . 5.“)], § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii (neprokazani prijmovych
a majetkovych pomért opravrujicich uréeni advokata) a § 18 odst. 5 téhoz zakona (pro
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc). Stézovatelka v zalobé namitla, ze
rozhodnuti zalované je nezakonné, nebot nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale
poskytnuti pravni sluzby z dGvodu odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ji oslovenymi
advokaty; zalovana neptihlédla k tomu, ze stézovatelka oznadila konkrétni advokaty, kteti
j1 odmitli pravni sluzbu poskytnout.

[5] Zalobou dorufenou méstskému soudu dne 5. 1.2023 se stéZovatelka doméhala
zruseni rozhodnuti IV Zalované, jimz zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii v fizeni pied Nejvyssim
soudem o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 71 Co 87/2022-96; zalovana zadosti stézovatelky nevyhovéla pro nesplnéni podminek
dle § 18c odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o advokacii (dolozeni, ze se neGspésné
pokusila zajistit si pravni sluzbu alespori u dvou advokatt a dolozent, ze nespliuje podminky
pro ustanoveni zastupce soudem podle § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad),
§ 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii (pro neprokazani prijmovych a majetkovych pomért
opraviiyjicich urceni advokata) a § 18c odst. 5 téhoz zakona (pro zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc). Stézovatelka v zalobé namitla, ze rozhodnuti zalované je
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nezakonné, nebot nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale o poskytnuti pravni

\4 o 4 4 4 4 4 v ./ / M 4 v 4
sluzby z divodu odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ji oslovenymi advokaty; zalovana
neprihlédla k tomu, ze stézovatelka v zadosti oznacila konkrétni advokaty, kteti ji odmitli
pravni sluzbu poskytnout.

[6] Méstsky soud usnesenim ze dne 31.5.2023, & j. 18 A 17/2022-42, spojil tizeni
ovsech (tyfech podanych  zalobach  stézovatelky avfizeni pokratoval pod
sp. zn. 18 A 17/2022. Méstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalované a dospél
k zavéru, ze ani jedna zaloba neni diavodna, a proto je v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Uvodem méstsky soud konstatoval, Ze zakon o advokaciiv § 18 odst. 2a § 18 odst. 1,
2, 3 a 5 upravyje nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou; pokud
neni splnéna byt jen jedna z téchto kumulativnich podminek, zalovana rozhodne o neurceni
advokata. Méstsky soud dale poznamenal, ze zavéry o neurceni advokata zalovana ve vsech
étyfech rozhodnutich postavila na dvou a vice samostatnych duvodech, pricemz vsechny
tyto divody samy o sobé postacuji k tomu, aby zalovana advokata stézovatelce neurcila.

[71 Ve vztahu k namitce tykajici se nemoznosti neurleni advokata pro nedolozeni
v/ / . / V. o v / / / g ’
ptijmovych a majetkovych poméra meéstsky soud poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 44/21, ze dne 24. 1. 2023, ktery zrusil ¢ast § 18c odst. 1 zakona o advokacii,
konkrétné spojeni ,jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, a to s odlozenou
vykonatelnosti k 31.12. 2023. Ipfes odlozenou vykonatelnost meéstsky soud dovodil
M v _ 7/ 4 v/ vV v 4
aplikovatelnost deroga¢niho nalezu na ptipad stézovatelky; méstsky soud proto konstatoval,
\4 /v 4 i / 4 eV 4 4 v v v 4 4 4
ze po vyhlaseni citovaného nalezu jiz neplati podminka, ze zadatel o urceni advokata musi
mit nedostate¢né prijmove a vydélkové poméry, a tedy nelze po ném ani pozadovat, aby
/ v v/ . v 7 / IV ~ / .

takové pomeéry v zadosti o urleni advokata vylicil a prokazoval. Zalovana proto pochybila,
pozadovala-li tvrzeni a prokazani nedostateCnosti majetkovych a ptijmovych poméru.
Meéstsky soud vsak zdaraznil, ze pro toto pochybeni neni potfeba kazdé z napadenych
rozhodnuti mechanicky rusit; zalovana totiz ve vSech ptipadech uvedla i dalsi davody, pro
které stézovatelce neurcila advokata; tyto pritom obstoji.

[8]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti,
tj. o urleni advokata na jeji vlastni naklady. K tomu méstsky soud uvedl, ze pokud jde
o rozhodnuti zalované Tall, zakon o advokacii v § 23 odst. 3 jasné stanovi, ze odménu
advokata hradi stat, byl-li uréen podle § 18c téhoz zakona k poskytovani pravni sluzby
spolivajici v zastoupeni v Hzeni pred orginy vefejné spravy av Hzeni pfed Ustavnim
soudem. Pro jiny zptsob hrazeni odmény takto uréeného advokata v zakoné neexistovala
opora a zalovana tedy nemohla rozhodnout jinak. Pokud se jedna o rozhodnuti III a IV,
situace je dle méstského soudu odli$na, nebot tyto pripady nespadaji pod poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu ve smyslu §23 odst. 3 zdkona o advokacii. Jakkoliv vsak
v rozhodnutich III aIV méla zalovani uréity prostor kurceni advokata na naklady
stézovatelky, nelze jeji postup povaZovat ani po vydani nalezu sp. zn. PL. US 44/21 za vadu
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka totiz ve formularovych zadostech
o urCeni advokata dle § 18c zakona o advokacii ani nenaznalila, ze by zadala o urceni
advokata na vlastni naklady. Rozhodnuti IIT a IV proto dle méstského soudu obstoji, nebot
zalovana neshledala nedostatky podanych zadosti pouze v tom, ze stézovatelka netvrdila
a neprokazala majetkové a pfijmové poméry; stézovatelka nesplnila totiz i dalsi zakonné
podminky.
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[91  Stézovatelka v zalobach proti rozhodnutim IIT a IV neuplatnila zadnou konkrétni
namitku tykajici se prokazovani nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce v rizeni pred
soudem podle zvlastnich pravnich predpist. Jeji argumentace uvedena v podani ze dne
14. 7. 2023 byla uplatnéna opozdéné a méstsky soud se ji proto nemohl zabyvat. Stézovatelka
v zalobach rovnéz nezpochybnila davod pro nevyhovéni zadosti tykajici se zneuziti prava
zadat o urceni advokata dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii; v této souvislosti méstsky soud
dospél rovnéz k zavéru, ze argumentace uvedena v podani ze dne 14. 7. 2023 byla uplatnéna
opozdéné.

[10] Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovana vrozhodnutich III aIV neurcila
stézovatelce advokata rovnéz z toho duvodu, ze nedolozila splnéni podminky dle § 18¢c
odst. 3 zakona o advokacii, tedy nedolozila, Ze se netspésné pokusila zajistit si pravai sluzbu
u alespon dvou advokata. Méstsky soud pritom konstatoval, ze nestacilo pouze oznadit
advokata, ktery odmitl poskytnout pravni sluzbu; povinnosti stézovatelky bylo tuto
skutecnost prokazat. Ostatné podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze
bremeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spoc¢iva na zadateli. Méstsky
soud v obecné roviné konstatoval, ze stézovatelce sice nelze klast k tizi, ze ji osloveni
advokati nevydali potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby; stézovatelka vsak méla
tuto skute¢nost prokazat jinym zpusobem.

[11] Vsouvislosti se splnénim podminky véasnosti podané zadosti (rozhodnuti II)
méstsky soud podotkl, ze stézovatelka v zalobé nevznesla zadny zalobni bod; argumentace
uvedena v podani ze dne 14. 7. 2023 byla uplatnéna opozdéné. Méstsky soud se proto k této
podmince nemohl vyjadfit. Zavérem meéstsky soud podotkl, ze stézovatelka opomnéla
zalobami napadnout vsechny davody, jez zalovanou vedly k vydani negativaich rozhodnut;
jiz z tohoto divodu nelze zalobam vyhoveét.

[12] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s. Stézovatelka primarné nesouhlasi se zavérem méstského soudu ve vztahu
k rozhodnuti zalované I a II, a sice, ze zakon o advokacii v § 23 odst. 3 stanovi, ze odménu
advokata hradi stat, byl-li advokat urcen podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby spocivajici
4 v/ 4 v 4 Vo /4 4 v/ 4 Vv < 4 v /.

v zastoupeni v fizeni pied organy verejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem. Méstsky
soud konstatoval, ze zalovana nemohla urdit advokata stézovatelce na jeji vlastni naklady,
nebot k tomu nema oporu v zakoné. Stézovatelka vSak namita, ze tento zavér meéstského
soudu jako divod pro neurceni advokata neobstoji, nebot zalovana k zadosti stézovatelky
vjiném ptipadé rozhodla o ureni advokata najeji naklady. Pokud jde o rozhodnuti
zalované III a IV, stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ve formulafovych zadostech o urceni
advokata nenaznadila, Ze by zadala o urleni advokata na vlastni naklady. Podle stézovatelky

. 4 /. o v 7 4 4 4 vV

ani tento nazor neobstoji jako davod pro neurceni advokata na jeji naklady. Stézovatelka
dale nesouhlasi s tim, ze by zalobni namitku ohledné nesplnéni podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist uplatnila opozdéné. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 uvadi, Ze navrhovani dukazl, které maji
podpofit tvrzeni uvedené v zalobé, nelze povazovat za rozsifeni zaloby, aneni proto
omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 s. 1. s. Stejnou argumentaci stézovatelka pouzila
4 M ’ v v . /7 N7/ . Ve / 4 v/ v 4

ve vztahu k namitkam ohledné vcasnosti podané zadosti a zneuziti prava zadat o urceni
advokata. Ani nedolozeni toho, Ze si stézovatelka pokusila poskytnuti pravni sluzby zajistit
prostrednictvim alesponi dvou oslovenych advokatt (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii) dle
stézovatelky neobstoji, nebot Zalovana v jiném pripadé zadosti stézovatelky vyhovéla, a to
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bez jakéhokoliv potvrzeni. Zavérem stézovatelka cituje usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, podle néhoz soudy
nemohou odmitnout zabyvat se véci z formalnich ¢i formalistickych diavodd; tomuto
pozadavku rozsudek méstského soudu podle nazoru stézovatelky nedostal.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[14] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu a z divodg,
které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102's. 1. s.). V ramci fizeni o kasaéni stiznosti se
zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky (méstsky) soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutné zrusit. Nejvyssi spravai soud je pritom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelkou. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

O< O< O< O«<

[17] Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se méstsky soud dopustil vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich apodstatnych skutelnostech, resp. jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Glastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnik®  Hzeni za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Argumentace méstského soudu je plné prezkoumatelna
a srozumitelna. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku



5 As 197/2023

nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci (pouze obecné namitanych) vad dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. K obecné namitanému naplnéni uvedeného stizniho duvodu
soud konstatuje, ze podle oznaCeného ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Z4dné takové vady Nejvy$§i spravni soud neshledal. Podle nizoru
kasacniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma plnou oporu ve spravaim spisu,
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke
zruSeni spravniho rozhodnuti. Zalovana na zikladé Zadosti stéZovatelky dikladné zkoumala
splnéni zakonnych podminek pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby (viz dale),
pricemz jeji zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu.

[19] Jadro véci predstavuje otazka, zda stézovatelka splnila zakonem stanovené podminky
pro vyhovéni zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Na Gvod je vhodné
uvést, ze judikatura zdejsitho soudu konstantné zastava nazor, ze zakon o advokacii stanovi
v § 18 odst. 2 a § 18c pro urcéeni advokata k poskytnuti pravni sluzby cely systém podminek,
pricemz u kazdé zadosti je tfeba ovéfit, zda byly tyto podminky zadatelem dodrzeny. Podle
§ 55a odst. 1 zakona o advokacii nema zalovana povinnost vyzvat zadatele k odstranéni vad
a k doplnéni nalezitosti podani. Vstupnimi podminkami pro urceni advokata podle § 18
odst. 2 zakona o advokacii jsou véasnost podané zadosti, dale prokazani toho, ze zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisa
a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Tyto podminky musi byt naplnény
soucasne.

[20] Dalsi podminky stanovi zakon o advokacii v § 18c, pricemz rovnéz tyto podminky
musi byt splnény kumulativné; nesplnéni byt jedné z podminek ma za nasledek nevyhovéni
zadosti o urceni advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024,
C.j. 7 As 194/2023-41, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2024, C.j.7 As 195/2023-44). V dobé
podani zadosti se jednalo o podminku dolozeni ptijmovych a majetkovych poméra (tuto
podminku zrudil Ustavn{ soud nalezem sp. zn. Pl. US 44/21 - k tomu viz niZe), dile Zadatel
nesmi byt ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo
osobou dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, zadatel ma povinnost podat zadost na
formulafi a dolozit, Ze se nedspésné pokousel o zajisténi pravni sluzby dvéma oslovenymi
advokaty (nejedna-li se o ptipady dle § 23 odst. 3 zdkona o advokacii). I za predpokladu, ze
budou splnény tyto podminky, mohla zalovana zadosti nevyhovét, jestlize Slo ze strany
zadatele o zneuziti prava nebo o zjevné bezdtivodné uplatfiovani nebo branéni prava (§ 18c
odst. 5 zakona o advokacii).

[21]  Soulasné je viak tfeba dodat, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 44/21, shledal
protitstavnost ¢asti § 18c zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry

to odiivodriuji, a“. Z obsahu zaloby a kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatelka o urceni
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advokita nerddala zdovodu nedostateénych majetkovych pomérd. Cast § 18c
zakona o advokacii byla zrusena s G¢innosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, formalné slo
v dobé prezkumu rozhodnuti Zalované méstskym soudem o stale u¢innou soucast pravniho
tidu. Dle nilezu Ustavnitho soudu ze dne 18.10.2022, sp. zn. IV. US 579/22 ,, [v]
demokratickém pravnim stité, kterym Ceskd republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez
dalstho pripustné, aby organy verené moci védomé pouzivaly materialné neistavni pravni
predpis nebo jeho ustanoveni s odiivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujictho vyroku nalezu byla
odloZena, a porusovaly tak vistavné zarucend zakladni prava a svobody“. Lze tedy shrnout, ze
v nyni projednavané véci nemohlo byt divodem pro zamitnuti zadosti stézovatelky o urcent
advokata dle § 18c zakona o advokacii nedolozeni relevantnich skutecnosti k majetkovym
pomérum, nebot tim by stézovatelka jakozto potencialni osoba, ktera si nemuze zajistit
pravni pomoc advokata na zakladé jinych nez prijmovych a majetkovych poméra, byla
fakticky pausalné vyloudena z prava na pristup k soudu a prava na pravai pomoc (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 2 As 260/2023-37, ze dne
17.5.2023, ¢.3.9 As 122/2022-36, ze dne 26.10.2023, C.j. 4 As256/2023-26, aze dne
29.2.2024, ¢. 5. 7 As 217/2023-28).

[22] Ve svétle vyse uvedenych judikatornich vychodisek, prezkoumal zdejsi soud
jednotlivé vyroky napadeného rozsudku.

[23] Jdeli o namitku, ze zalovana mohla rozhodnout o uréeni advokata podle § 18c
zakona o advokacii na naklady stézovatelky, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovana
rozhodovala o zadostech stézovatelky podanych za Géinnosti zakona o advokacii ve znéni
zakona ¢. 261/2021 Sb. (ktery byl 4éinny do 31. 12. 2023), priemz dotCena pravni Gprava
tykajici se urceni advokata zalovanou k zadosti zadatele podle § 18 a nasl. byla v te dobé
koncipovana jako urleni advokata k poskytovani pravni sluzby (resp. pravni porady)
bezplatné. Tomu odpovidala dikce zakona, ktera v § 18 odst. 1 zakona o advokacii pocitala
(a stale pocita) stim, ze zadatel musi nejprve pozadat soud o ustanoveni advokata podle
zvlastniho pravniho predpisu a soucasné byla zadost podle § 18c odst. 1 a 4 tehoz zakona
podminéna dolozenim pfijmovych a majetkovych poméra ze strany zadatele. Z zadného
ustanoveni zakona o advokacii pritom neplynulo, ze by zalovana byla opravnéna urcit
advokata na naklady zadatele (jak tomu je nyni v § 18¢ odst. 6 zakona o advokacii, podle
néhoz zalovana v rozhodnuti o urceni advokata urci, zda advokat poskytne pravni sluzby
bezplatné; tato Gprava byla do zakona o advokacii vlozena novelou ¢&. 349/2023 Sb.
s idinnosti od 1. 1. 2024 v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21). RovnéZ
spravni i soudni praxe pojimala institut urceni advokata postupem podle § 18 a nasl. zikona
o advokacii zpravidla jako bezplatné poskytnuti pravnich sluzeb.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana neméla za Géinnosti predeslé pravni
Gpravy jinou moznost, nez urcit advokata k poskytovani pravni sluzby bezplatné (pokud
k tomu byly splnény zikonné podminky). Zdej$i soud se domniva, Ze moznost
»volby“ neméla zalovana bez ohledu na to, zda se jednalo o uréeni advokata k poskytnuti

/ ’ v v/ /v / v sz / v/ /v g ’ . v
pravni sluzby v fizeni pred organy verejne spravy a v rizeni pred Ustavnim soudem, v nichz
hradi odménu advokatovi stat podle advokatniho tarifu (viz § 23 odst. 3 véta prvni zikona
o advokacii), nebo o uréeni advokata v ostatnich vécech, v nichz mél uréeny advokat narok
pouze na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 1 véta druha téhoz

4 4 4 b M o 4 v

zakona). Ustanoveni 23 odst. 3 zakona o advokacii upravuje pouze zpusob hrazeni odmény
advokatovi uréenému dle § 18c téhoz zakona; dané ustanoveni vSak nestanovi zvlastni
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Upravu, podle niz by bylo mozné o zadosti o urceni advokata podle § 18c zakona o advokacii
’ v « v v/ ’ 7 . ’ ’ v

v yostatnich vécech® (napf. v rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo

v fizeni o dovolani) rozhodnout o urleni advokata dle § 18c na naklady zadatele.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, a sice, ze
zalovana nepochybila, jestlize o zadostech stézovatelky rozhodovala v duchu predchozi
pravni Upravy jako o zadostech o uréeni advokata dle § 18c zakona o advokacii k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Pro jiny postup neméla zalovana zakonnou oporu; tento zavér se
ptitom vztahuje na vSechna zalobou napadena rozhodnuti. Z tohoto duvodu nelze ptisvéddit
namitce stézovatelky, ze zalovana méla moznost rozhodnout o urceni advokata na jejt
naklady. Na posouzeni véci rovnéz nema vliv odkaz stézovatelky na jina rozhodnuti, v nichz
zalovana vyhovéla stézovateléinym zadostem o urceni advokata na jeji naklady; je totiz
zfejmé, Ye tato rozhodnuti byla Zalovanou vydana az poté co byl Ustavnim soudem vydan
nalez sp. zn. Pl. US 44/21.

[26] Nutno doplnit, ze jakkoliv nelze zalované vy¢itat, ze pri rozhodovani o zadostech
stézovatelky vychazela z pravniho (a skutkového) stavu v dobé svého rozhodnuti, v dobé

4 4 v / v M M 4 v /4 / / Vv /7 vV /
rozhodovani méstského soudu doslo k legislativnim zménam vyvolanym vySe zminénym
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21; méstsky soud postupoval spravné, kdyz
nalez Ustavniho soudu zohlednil a rozhodnuti zalované k zalobnim namitkam stézovatelky
posuzoval optikou zavéra vyslovenych v tomto nalezu.

[27]1 Ve vztahu krozhodnuti zZalované III a VI stéZovatelka nesouhlasi snazorem
méstského soudu vtom, ze namitka ohledné (ne)prokazani splnéni podminky pro
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ustanoveni zastupce v rizeni pred soudem byla uplatnéna opozdéné, nebot stézovatelka ji
vznesla az v podani doruc¢enému soudu dne 14. 7. 2023, a nikoliv jiz v Zalobé.

[28] DPodle § 71 odst. 2 s. f. s. ,k Zalobé Zalobce pFipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za vizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen wve lhité pro podini
Zaloby.“ Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou.“

[29] Judikatura spravnich soudt vykladajici uvedena ustanoveni rozlisuje mezi doplnénim
radné uplatnénych zalobnich bodt, které je mozné ipo lhaté pro podani zaloby,
a uplatnénim novych zalobnich bodd. K opozdéné uplatnénym zalobnim bodim soud
nepiihlédne, ledaze by se namitky tykaly skuteénosti, k nimz je soud povinen piihlizet
z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: wSmyslem
uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu wve Ibiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
naplnén ijen zcela obecnym astrucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.”
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[30] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka v zalobach proti rozhodnutim zalované
I (které ji bylo doruceno dne 23. 12. 2022) a IV (které ji bylo doruceno dne 27. 12. 2022)
zadnou namitku tykajici se nesplnéni podminky pro ustanoveni advokata soudem nevznesla.
Ve vyjadreni ze dne 14.7.2023 pak stézovatelka konstatovala, ze zadny z ji uvedenych
divodl (mezi nimi ineptedlozeni rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce) neobstoji ve svétle rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na néz odkazala. Aniz by
Nejvyssi spravai soud hodnotil kvalitu takto vznesené namitky, musi souhlasit s méstskym
soudem, ze tato byla uplatnéna opozdéné, tj. po uplynuti dvoumeésicni lhity k podani zaloby
podle §72 odst. 1 s. f.s. Argumentaci stézovatelky, ze se jednalo o dikazy, které mély
podpotit jeji tvrzeni uvedené v zalobé, respektive, ze soudu nebrani, aby pfi svém
rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti,
nelze prisvédcit. Predné je treba uvést, ze stézovatelka zadné dukazy na podporu svych
tvrzeni k vyjadreni ze dne 14. 7. 2017 nepfilozila ani jejich provedeni nenavrhla. Nadto je
s ohledem na vySe uvedené zfejmeé, ze i kdyby tak stézovatelka ucinila, nemélo by jejt
dodatecné zalobni tvrzeni predobraz vji uplatnénych namitkach uvedenych v zalobe.
V posuzovaném pripadé se tedy nejedna osoudy aprobovany postup zalobce, ktery
prostrednictvim dalSich tvrzeni, poptipadé navrhovanim dalsich dakazt chee toliko
podporit sva drive uvedend tvrzeni v zalobé. Duvody, jez vedly zalovanou k zavéru
o neurleni advokata stézovatelce, vystupuji samostatné a kazdy znich je treba takto
posuzovat. Stézovatelka svoji zalobni argumentaci vymezila divody tvrzené nezakonnosti
napadenych rozhodnuti, pficemz takto stanoveny ramec prezkumu ze strany soudu nelze
dale libovolné rozsirovat nad ramec koncentrace fizeni.

[31] Odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 nemtZe nic na
zavéru stran opozdénosti uplatnéné namitky zménit, nebot se danou otazkou vubec
nezabyval; totéz plati o rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.5.2023,
C.J. 9 As 122/2022-36, aze dne 27.11.2013, ¢.j.4 As 141/2013-28. Zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.4.2007, C.j.4 Azs 176/2006-84,
¢. 1834/2009 Sb. NSS, nejsou na posuzovanou véc rovnéz aplikovatelné, nebot, jak soud
vysvétlil vyse, stézovatelka v podani ze dne 14.7.2023 uplatnila zcela novou v zalobé
neuvedenou argumentaci.

[32] Na v predchozim bodé uvedena rozhodnuti odkazala stézovatelka téz co do zavért
méstského soudu o opozdénosti namitky tykajici se zneuziti prava zadat o urceni advokata
(o tento divod zalovana opfela vechna zalobou napadena rozhodnuti) a véasnosti podané
zadosti (tento divod byl Zalovanou aplikovan pouze v rozhodnuti II). Stézovatelka svoje
namitky nijak nekonkretizovala a své ivahy nikterak nerozvedla. Nejvyssi spravni soud
pripomina, Ze neni opravnén domyslet argumentaci za stézovatelku; ¢im je zalobni (kasa¢ni)
bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010,
.. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011, Sb. NSS).

[33]  Nejvyssi spravni soud ve spisové dokumentaci ovéfil, ze stézovatelka ani v jedné
4 v 4 . / 4 v 4 . vVv/ ’ 4 vV . \4
zalobé podané proti napadenym rozhodnutim zalované (Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze
rozhodnuti I bylo stézovatelce doruceno dne 23. 12. 2021 a rozhodnuti II dne 23. 12. 2022)
nevznesla namitku ve vztahu k zavéru zalované stran zneuziti prava zadat o urceni advokata.
Rovnéz v zalobé proti rozhodnuti II stézovatelka ani nenaznacila jakykoliv nesouhlas stran
v c e/ /7 N/ . M v . 4 . / N4 4 ’ 4 v 4
vCasnosti ji podané zadosti. Stejné, jako tomu bylo u namitky tykajici se neprokazani splnéni
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podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni pred soudem, stézovatelka az v podani ze dne
14. 7. 2023 poprvé zcela v obecné roviné k obéma divodiim konstatovala, ze zavéry zalované
./ v ./ / 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
neobstoji ve svétle ji odkazovanych rozhodnuti. Nejvys$simu spravnimu soudu nezbyva nez
souhlasit s méstskym soudem, ze i tyto namitky byly uplatnény opozdéné. V podrobnostech
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na vyse uvedené zavéry vyslovené ve vztahu k namitce
tykajici se neprokazani splnéni podminky pro ustanoveni zastupce v rizeni pred soudem.

[34] Podle stézovatelky neobstoji jako divod pro neurceni advokata skuteCnost, ze
stézovatelka nesplnila podminku dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii spocivajici
v nedolozeni, ze se nedspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim
alespon dvou oslovenych advokatt. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se jedna o jeden
z duvody, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky v rozhodnutich ITT a TV.

[35] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature zabyval otazkou, zda nedolozeni
podminky dle § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii postaci jako davod pro nevyhovéni zadosti
ourceni advokata, ato napt. vrozsudku ze dne 29.2.2024, ¢.j.7 As217/2023-38,
v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 7 As 195/2023-44, nebo v rozsudku ze dne 10. 4. 2024,
¢.j. 7 As 194/2023-41. Nejvyssi spravai soud je pfitom konzistentni ve svém nazoru, ze
(nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii)
zadatel je povinen v zadosti dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatd, pricemz pokud tak neudini,
jedna se o duvod pro rozhodnuti o neuréeni advokata, ktery sam o sobé obstoji. Od této
judikatury neshledal zdejsi soud dvod se nyni odchylit.

[36] Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 29.2.2024, ¢.j.7 As217/2023-28,
zabyval argumentaci stézovatelky, vC. jeji polemiky s vyznamem slova ,dolozit“ obsazenym
v § 18c odst. 3 zakona o advokacii. K tomu (obdobné jako méstsky soud) uvedl, ze ,,dolozit*
je treba chapat jako ,priloZit doklad, prokdzat néco dokladem, dosvédCit, podep?it urcitou
skutecnost. PoZaduje-li zdkon o advokacii dolozeni skutecnosti, Ze advokdt odmitl poskytnout
pravni sluzbu, znamend to, Ze nestaci, pokud Zadatel oznaci advokata, ktery mu mél odmitnout
poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Torzeni totiz nenabrazuje predloZeni ditkazu o této
skutecnosti.“ Dolozit odmitnuti tak nelze pouhym prohlasenim stézovatelky, ze byla
odmitnuta advokaty, nebot to odmitnuti nedoklada. Je treba zduraznit, ze bremeno
prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spoc¢iva na zadateli (srov. napt. rozsudky
ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 2 As 99/2015-49, ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 2 As 17/2019-49, ze dne
7.9.2021, ¢&.3.9 As 121/2021-29). Pokud  stézovatelka nedisponovala  potvrzenim
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ze strany oslovenych advokatt, bylo na ni, aby bud
predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli, nebo aby tvrdila a dolozila mimoradné
okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby.
Neni pfitom nutné predlozit formalni potvrzent, postaci pouze neformalni vyjadfenti, napt.
zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi
treti osoby apod. Bylo tedy na stézovatelce, aby dostate¢né prokazatelnym zptisobem
osvéddila, Ze ji jmenovani advokati skute¢né odmitli, to se ji vSak nepodatilo.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s Zalovanou a méstskym soudem, zZe stézovatelka
nedolozila, Ze se netspé$né pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim
alespont dvou oslovenych advokati (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). Stézovatelka sice
v zadosti uvedla jména jednoho ¢i dvou advokatd (pripadné advokatni kancelate), avsak
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potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedolozila ani v jednom pripadé. Uvedené
vyvolava nemoznost vyhovéni zadosti z duvodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3
zakona o advokacii. Jelikoz podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt splnény
kumulativné, jiz jen z tohoto divodu nemohly byt zadosti stézovatelky Gspésné. Na tom
nemuze nic zménit ani odkaz stézovatelky na rozhodnuti zalované v jiném fizeni, nebot
4 v 4 v/ 4 .. /4 v/ i M i M v v
zavéry vyslovené v rizeni o jiné zadosti, nemohou jakkoliv zpochybnit skutecnost, ze
Vv 4 v 4 4 4 / v/ i
stézovatelka podminky pro urceni advokata v nyni posuzovanych pfipadech nesplnila.

[38]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by méstsky soud pti posuzovani
nalezitosti zaloby postupoval (prepjaté) formalisticky. V tomto sméru nelze prisvédéit opét
toliko obecnému tvrzeni, ze méstsky soud nedostal zavérim vyslovenym zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56; paty senat v odkazovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze nespravné oznacené rozhodnuti zalovaného je vadou podani, ktera je
odstranitelna ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Touto otazkou se vSak méstsky soud v nyni
souzené véci vubec nezabyval. Jak bylo vysvétleno vyse, méstsky soud zcela sprave aplikoval
zasadu koncentrace tizeni podle §71 odst.2 s.f.s.atento postup nelze oznacit jako
formalisticky.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[1] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojent
s § 120s. f. s. Zalované, jiz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ / 4 4 ./ vV / 4 /7 Ve M M 4 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné spravni ¢innosti nevznikly; proto ji soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



