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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr.Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
FARMA VETEROV spol. sr. o., se sidlem Archlebov 416, zast. JUDr. Stanislavem
Brhelem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 123/18, Hodonin, proti zalovanému:
Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 29 A 89/2022-48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Statni energeticka inspekce, Gizemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) uznal rozhodnutim ¢. 67202112, ze dne 13. 5. 2022,
¢. j. SEI-0301/2020-45 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), zalobce vinného ze spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon
o cenach®). Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze jako vyrobce a prodejce elektfiny ve
zdroji ,FARMA VETEROV“ (dile jen ,fotovoltaicki elektrarna®) v obdobi roku 2019
uplatnil u povinné vykupujictho obchodnika E.G.D. as.narok na podporu pro
podporované zdroje energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkami stanovenymi
cenovym organem podle §5 odst. 5 zakona o cenach v dasti B) bodu 1.10 Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.3/2018, ato zvykonu 0,015075 MW,
instalovaného nad ramec registrovaného alicenci udéleného vykonu 0,20500 MW (pri
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kontrole zjistén skute¢né instalovany elektricky vykon 0,220075 MW), {imz ziskal
nepriméreny majetkovy prospéch 237 700 K¢. Spravni organ prvniho stupné soucasné ulozil
zalobci dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu 237 700 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ulozil zalobci povinnost nahradit
niklady Fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku potvrdil.

[2]  V zalobé Zalobce pfedné namitl, Ze Zalovany tadné nevypotidal jeho odvolaci
namitky, predevsim nezohlednil skutecnost, ze zalobci byla Energetickym regulacnim
Uradem vydana licence na vyrobu elektfiny o instalovaném vykonu 0,205 MWp, byt
pozadoval vydani licenci ,jen“ pro vykon 0,202 MWp. Zalobce se o této nesrovnalosti,
vyvolané chybnym urcenim souctu fotovoltaickych panela ze strany revizniho technika,
dozvédél az pri kontrole provadéné spravnim organem prvniho stupné. Za administrativni
pochybeni pak dle Zalobce nese odpovédnost i Energeticky regulaéni t¥ad (dale jen ,ERU%).
Dale namital, ze se kontinualné pokousel spravni organy presvédcit, ze tvrzeny majetkovy
prospéch mu nemohl nikdy realné vzniknout, nebot maximalni vykon fotovoltaické
elektrarny je limitovan stridadi (202 kW), tudiz nelze do distribucnich soustav (ani za
idealnich podminek) dodat vice elektriny. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze v mésicich
s méné priznivymi osvitovymi podminkami umoznuje vyssi instalovany vykon pres tuto
limitaci dodat do distribucni soustavy vice elektrické energie. Dale namitl, ze mu byla
ulozena pokuta ve vysi 10 % z celkového mnozstvi dodané elektriny, pricemz spravni organ
prvaiho stupné tuto hodnotu nezjistil a namisto toho vychazel z maximalni mozné miry,
kterou byla fotovoltaicka elektrarna schopna dodat; v roce 2010, kdy byla fotovoltaicka
elektrarna zbudovana, nebylo v relevantnich pravnich normach upraveno, zda se licence
vztahuje na pocet zbudovanych panelt nebo na kapacitu sttidace. Upozornil, ze ze strany
odbératele mu nikdy nebylo sdéleno, ze do distribuc¢ni soustavy dodava vyssi mnozstvi
elekttiny, nez umoznuje licence. Pro stanoveni presné Castky neopravnéného majetkovéeho
prospéchu by muselo byt provedeno méreni skuteéné dodané elektriny do distribucni
soustavy drive, coz se nestalo. Dle zalobce nebylo jednoznacné prokazano, ze prestupek
spachal a Ze se jeho spachanim v uvedené vysi obohatil. Spravni organ prvniho stupné nevzal
v potaz, ze fotovoltaickou elektrarnu zbudovala renomovana spole¢nost, ¢imz padem byl
zalobce v dobé vite, ze spltiuje vsechny platné pravni predpisy. Spravni organy se dle zalobce
nezabyvaly mirou spolecenské skodlivosti spachanych prestupkd asoucasné nebyla
naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Konstatoval, ze neni sporu, ze zalobce
je opravnén podnikat v oblasti solarni energetiky od 9. 10. 2010 na zakladé rozhodnuti ERU
o udélenti licence ¢. 111015860 na vyrobu elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 0,205
MW. Krajsky soud odkazal na relevantni ustanoveni zadkona o cenach a ustanoveni cenového
rozhodnuti ERU ¢. 3/2018. Dale konstatoval obsah spravniho spisu, z néhoz se podava, ze
pti kontrole fotovoltaické elektrarny dne 11.5.2021 bylo zjiSténo, ze fotovoltaicka
elektrarna se sklada z 969 kusi fotovoltaickych panelt, z toho 66 kusi typu Microsol
MMO225-G o vykonu 220 W, 515 kust typu Microsol MMO225-G a Solarwatt P210-60
o vykonu 225 W, 300 kust typu Microsol MMO230-G o vykonu 230 W, a 88 kust typu
MMO235-G o vykonu 235 W,. Transformaci stejnosmérného napéti a proudu solarnich
modult na stfidavé zajistovaly DC/AC ménice SMA 10000TLRP-10 (18 kust) a SM 20C (1
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kus). Veskery vykon fotovoltaické elektrarny byl vyveden do distribu¢ni soustavy
provozované EG.D. as. (dtive E.ON Distribuce, a.s.) na zakladé smlouvy o pfipojeni
zarizeni ¢. 700121308000010 ze dne 8. 3. 2010. Pracovnici spravniho organu prvantho stupné
dale zjistili, ze v zalobcem predlozené revizni zpravé ¢.1-160710 ze dne 13.7.2010
je uvedeno, ze celkovy instalovany vykon je 205 kW, a soucasné ma Zalobce nainstalovano
19 kust stfidacu o celkovém vykonu 202 kW. Tato kontrolni zjisténi zalobce nezpochybnil.
Na zakladé zjisténych skuteénosti pracovnici spravniho organu prvaniho stupné postupem,
v ramci néhoz vynasobili pocet panelt jejich vykonem, vypocitali, ze celkovy instalovany
vykon fotovoltaické elektrarny ¢ini 0,220075 MW, coz neodpovida udaji o celkovem
instalovaném vykonu na licenci. Zalobce tudiz nemél udélenu licenci na provozovani zdroje
fotovoltaické energie o vykonu 0,015075 MW, (0,20500 MW, [vykon uvedeny v licenci] -
0,220075 MW, [vykon vypocteny pti kontrole]).

[4] K namitce zalobce, ze za administrativni pochybeni spocivajici v udéleni povoleni
nad rimec Z4dosti o udéleni licence odpovida ERU, krajsky soud poznamenal, %e predmétem
¥izeni nebyl prezkum udéleni licence ERU na vyrobu elektfiny, ale vyhodnocent, zda doslo
ke spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Rozhodnuti o udéleni
licence dle § 8 energetického zakona bylo vydano ve spravnim fizeni, tudiz je na néj nutno
pohlizet prizmatem presumpce spravnosti aktu verejné moci jako objektivniho projevu
subjektivniho prava dobré viry jeho adresata, tj. Ze 1 vadny spravni akt je zptsobily zalozit
ptislusné pravni éinky, dokud jej spravni (pripadné soudni) organ pro jeho vady nezméni,
p¥padné nezrudi. Pokud Zalobce tvrdi, e ERU pti rozhodnuti o udéleni licence pochybil,
nelze nez jej odkazat k podani zadosti o zménu licence dle § 8 energetického zakona. Krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy nepochybily, kdyz pro posouzeni prekroleni vykonu
fotovoltaicke elektrarny vychazely zdajd uvedenych v rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111015860. Tato zalobni argumentace dle krajského soudu pusobi velmi nepresvédéive
1z toho divodu, ze celkovy instalovany vykon fotovoltaické elektrarny zjistény spravnim
organem prvniho stupné (0,220075 MW ), by presahoval jeji vykon tvrzeny Zalobcem v dobe
udelenti licence (0,202 MW,,) o jesté vétsi miru.

[5]  Co setyce vycisleného majetkového prospéchu, krajsky soud vysel z toho, ze spravni
organ prvniho stupné k hodnoté nepfiméreného majetkového prospéchu dospél tak, ze
nejprve zjistil mnozstvi dodané elekttiny do distribuéni soustavy za rozhodné obdobi
(265,372 MWh), které podélil skuteéné zjisténym vykonem fotovoltaické elektrarny
(0,220075 MW ), ¢imz ziskal primérnou ro¢ni vyrobu jednoho [kW,] instalovaného vykonu
na 1205,82 kWh/kW,. Nasledné tuto primérnou roéni vyrobu vynasobil vykonem, ktery
presahoval vykon uvedeny v licenci (0,015075 MW,), ¢imz zjistil mnozstvi elektfiny
vyrobené v rozhodném obdobi (18,177 MWh), za néjz zalobce inkasoval podporu ve formé
vykupni ceny (14 530 K¢ za MWh) bez opravnéni. Zalobce tedy ziskal majetkovy prospéch
ve vysi 264 111,81 K¢ (14 530 x 18,177), po odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni ve vysi
10 % (dle § 14 a § 18 zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakond) pak ve vysi 237 700 K¢. Argumentaci zalobce, ze polet a nominalni
vykon instalovanych fotovoltaickych paneld zjiStény pracovniky spravniho organu prvniho
stupné nemohl vést k neopravnénému majetkovému prospéchu, nebot do distribuéni
soustavy nelze vlivem limitace stfidacd (202 kW) dodat vétsi mnozstvi elekttiny, krajsky
soud neprisvedcil.
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[6]  Krajsky soud pripustil, ze kapacita stfidaci omezuje na vstupu do distribucni
soustavy vykon fotovoltaicke elektrarny, v pripadé zalobce tedy 202 kW. Tato limitace se
vsak ve skutecnosti nikdy nemuze uplatnit, nebot fotovoltaicky panel iza idealnich
podminek nemuze dosahnout maximalni Gcinnosti, coz lze prokazat na teoretickém modelu,
ktery predesttel Krajsky soud v Usti nad Labem vrozsudku ze dne 4. 10.2022,
¢.j. 16 A 33/2021-95. V pripadé, ze by stridace pracovaly na plny vykon 202 kW po dobu
napriklad 10 hodin denné, za mésic (30 dnd) na strané stridavé vznikla elektricka energie 60,6
MWh (0,202 MW x 10 h x 30 dnu). Dle prehledu vykazovani a fakturace podpory za rok
2019, uvedeném na strané 5 rozhodnuti o prestupku, dosahovala fotovoltaicka elektrarna
nejvyssitho vykonu v Cervnu (35,511 MWh), z cehoz jasné vyplyva, ze vykon fotovoltaické
elektrarny nemohl dosahnout limitace kapacity stridacd. Krajsky soud podotkl, ze si je
védom toho, Ze se jedna o teoreticky model, kdy ve skutecnosti jsou zapojeny fotovoltaické
panely i stridace 24 hodin denné, avsak v noc¢nich hodinach bez sluneéniho svétla nemohou
dosahovat prakticky zadného vykonu, abéhem dne dosahuji vykonu v zavislosti
na svételnych podminkach, avSak uvedeny model itak presvédéivé doklada nevyuziti
maximalniho vykonu stfida¢t. Vykon fotovoltaické elektrarny, instalovany nad ramec
licence, tak predstavoval vykonovou rezervu a podilel se na vyrobé elektriny, jinymi slovy,
pokud by zalobce nemél instalovan vykon nad ramec licence, nevyrobil by tolik elektfiny,
za kterou inkasoval platby od odbératele za garantovanou cenu.

[71  Dle krajského soudu vsak otazka, do jaké miry byl vyuzit vykon stfidact, neni pro
projednavanou véc nijak zasadni; podstata totiz spoliva v tom, ze zalobce neopravnéné
uplatnil pozadavek na podporu na vyrobenou elektfinu v rozsahu prevysujicim ramec
vykonu stanoveny licenci, a nejde tedy o to, kolik elektrické energie realné vyrobil (mohl
vyrobit). Z podminek licence ¢. 111015860 jasné plyne, ze zalobce byl opravnén vyrabét
a dodavat do distribuéni sité za ceny garantované cenovym rozhodnutim pro rok 2019
energii ze zdroje splnujictho technické parametry ve smyslu energetického zakona
o celkovém instalovaném vykonu 0,205 MW, coz zalobce nedodrzel; zalobce v zalobé
ostatné sam uznal, ze vybudoval vys$si mnozstvi fotovoltaickych panelt nez umoznovala
licence, jako absurdni proto pusobi jeho namitka, Ze nebylo dostate¢né dolozeno spachani
prestupku. Za paradoxni krajsky soud oznacdil tvrzeni zalobce, ze mélo byt zohlednéno, ze
stavbu fotovoltaické elektrarny provedla renomovana spolecnost, coz dle zalobce znacilo, ze
jeji parametry (véetné vykonu) odpovidaji pravnim predpisim. Krajsky soud znovu
zdlraznil, ze spravnimi organy zjiStény vykon fotovoltaické elektrarny byl vyssi, nez
umoztiovaly podminky udélené licence, tudiz pokud za ¢ast takto vyrobené elekttiny
inkasoval Zalobce ceny garantované cenovym rozhodnutim ERU, byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Na uvedené nemize mit vliv,
kdo fotovoltaickou elektrarnu zbudoval, prodez je nadbytecny i dikazni navrh provedeni
vyslechu zastupce spole¢nosti KALA, spol. s.r.o.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci ani v tom, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
prestupku; §20 zidkona o odpovédnosti za prestupky stanovi objektivni odpovédnost
pravnické osoby za spachany prestupek, ptricemz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce naplnil divody pro zpro$téni odpovédnosti dle § 21 zikona o odpovédnosti za

Vv s} Ve M / vV Vv 4 . v 4 ./ 4
prestupky. Jako nedivodnou oznacil krajsky soud rovnéz namitku nenaplnéni materialni
stranky prestupku (spolecenské Skodlivosti). K naplnéni materialni stranky prestupku, tedy
poskozeni odbératele a v dusledku ivefejnych rozpoctl, doslo inkasovanim plateb za



5 As 89/2023 - 35
pokracovani

garantovane ceny 1 za elekttinu, ktera byla vyrobena nad ramec licence. Na posouzeni véci

/4 M i a4 / 4 v v V7 i i i v 4 4 4
nema vliv i blize nerozvedené tvrzeni, ze v dobé zadosti o licenci nebylo ze znéni pravnich
predpist jasné, zda se licence vztahuje na polet zbudovanych panelt nebo na kapacitu
stridade, nebot jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudu, za celkovy instalovany
vykon fotovoltaické elektrarny je povazovan soucet hodnot instalovanych vykont
jednotlivych solarnich panelt.

[91 K ulozené pokuté krajsky soud konstatoval, ze spravni organy zalobci ulozily pokutu
postupem dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ktery stanovuje, ze pokutu lze ulozit
mezi jedno az pétinasobkem nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vydislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let. Nepfiméfeny
majetkovy prospéch byl zjistén jako inkasovana podpora za last elektfiny vyrobené za
rozhodné obdobi vykonem, ktery presahoval vykon uvedeny v licenci. Spravnost tohoto
zpusobu stanoveni nepfiméfeného majetkového prospéchu byl potvrzen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 4 As 137/2017-41. Spravni organ prvniho
stupné se zabyval zavaznosti prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kterymi jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz
byl prestupek spachan. V davodech rozhodnuti podrobné vylozil, jaka konkrétni kritéria
byla vzata v Gvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu (pritézujici a polehlujici okolnosti).
Po zohlednéni téchto otazek ulozil zalobei pokutu za spachany prestupek ve vysi
jednon4sobku neptiméteného majetkového prospéchu, tedy 237 700 K¢. Zalovany tento
postup potvrdil jako spravny a krajsky soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[10] 'V kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) obecné uvadi, ze se krajsky soud fadné
nevyporadal se vSemi namitkami; zdaraznil, ze vdobé instalace FVE nebylo zcela
jednoznac¢né pravné urleno, zda licence bude povolovana na pocet panelt, nebo na pocet

v/ V o v o A M vV v v o v i
strida¢t. Tuto skutelnost zduraziuje stézovatel opétovné ztoho duvodu, ze kapacita

v/ v . Ve _ 7/ / oV Ve M 4 M / 7.V
stridace, pokud je nastavena na urcity vykon, nemuze pripustit dodavat do energeticke sité
veétsi vykon energie, nez ktera byla povolena licenci.

[11]  Stézovatel opakuje, ze zbudovanim FVE povéfil renomovanou firmu a byl
presvédden, ze realizace bude provedena v souladu s pravnimi predpisy a povolenou licenci.
Nasledné byla provedena revize FVE, ktera nezjistila zadné nedostatky stim, ze FVE
odpovida vSem predpisim a muze byt dana do provozu. Do doby, nez probéhla kontrola
Statni energetické inspekce, stézovatel nemél zadnou povédomost otom, ze bylo
nainstalovano vétsi mnozstvi panelt nez povoluje licence. Bez ohledu na tuto skute¢nost byl
stézovatel presvédéen, ze kapacita stfidade nemuze dovolit, aby do energetické sité bylo
dodano vét$i mnozstvi energie, nez je uvedeno v licenci. Statni energetickd inspekce
4 v . /. 4 4 /7 \4 v/ v . i /4 . 4

a nasledné krajsky soud zastavaji nazor, ze v pripadé, pokud jsou velmi dobré osvitové
podminky, muze nastat situace, ze FVE dodava vétsi mnozstvi energie, nez bylo povoleno
licenci, ¢imz se mél stézovatel dopustit prestupku dle zikona o cenach. K této namitce
stézovatel podotyka, ze FVE je postavena v lokalité, ve které jsou velmi dobré osvitové

4 V_ Ve ’ 7 / o M V4 /4 / Vv 4 ’

podminky po vétsinu roku a nedochazi k tzv. vykyvim a mimoradnému navyseni dodavky
energie do distribulni sité. Spravni organ a krajsky soud vychazeji ze situace, ze v ramci
Ceské republiky jsou osvitové podminky vétSinou neptiznivé. Jak jiz stézovatel uvedl,
M (N 4 4 4 \4 v/ v /. . / 4 J4
energeticka inspekce zastava nazor, ze v pripadé dobrych osvitovych podminek dochazi
k vy$simu vykonu FVE, v disledku toho elektrarna dodava vétsi mnozstvi energie, nez bylo
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povoleno, takze vznikl neopravnény majetkovy prospéch. Ze strany spravniho organu se
jedna o pouhy odhad, s tim, Ze situace, kdy mélo dojit k mimotradnému navyseni dodavky
energie do distribuéni sité, mohl nastat, ale také nemusel. Jedinym moznym zptsobem, jak
zjistit, zda takova situace nastala a v jaké mife vznikl neopravnény majetkovy, prospéch

oV Ve 4 /4 v 4 vV M v v v v
muze urlit pouze soudni znalec na zakladé znaleckého posudku. Stézovatel je presvédcen, ze
. . .o . ’ ;e v . vV . v /-
realizace FVE a jeji provoz je v souladu s pravnimi predpisy, stézovatel nikdy nemél zajem

jakkoliv se obohatit a ziskat neopravnény majetkovy prospéch.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti konstatuje, Ze se s ohledem na shodu

Ve 4 i v / vV v_ 7 /v i v M /

¢1 podobnost namitek uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, s témi, které podal
o v / v/ 4 \4 ./ 4 4 v / i 4 M M /

v prubéhu celého fizent, a to od kontroly az po jeji podani, veskerymi namitkami zabyval

a tyto vyporadal. Odkazuje pfitom na kompletni obsah spravniho spisu a navrhuje, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[13] K vyjadreni zalovaného stézovatel podal repliku, v niz odkazal na kasaéni stiznost

4 v M v v vV _V M 4 v 4 M
a dale opakoval, ze nebylo doposud jednoznacné zjisténo, jaké mnozstvi energie bylo celkem
nad ramec povolené licence do sité dodano. Podle vyjadreni spolecnosti E.ON, ktera
provadéla kontrolu fotovoltaické elektrarny, bylo zjisténo, ze nikdy nebylo dosazeno
. ’ ’ 717 v o . . v . Y v
maxima vykonu, ktery odpovida poctu panelt. Z tohoto stanoviska je ztejmé, ze nedoslo
k dodani vétsiho mnozstvi energie, nez ktera odpovida povolené licenci. Spole¢nost E.ON.
dale ve své zpravé uvedla, ze fotovoltaicka elektrarna pti maximalnim vykonu dosahuje
pouze 80 az 90 % povoleného mnozstvi vykonu. V dobé realizace fotovoltaické elektrarny
nebylo zcela zfejmé, zda licence bude vystavena na pocet panelt, ptipadné na stanoveny
vykon. Dne 13.7.2017 provedl Energeticky regulaéni ufad kontrolu fotovoltaické
4 Ve / **V_V v/ / 4 . / 4 4 M v
elektrarny, pri které nebylo zjisténo zadné pochybeni, ajak vyplyva ze zapisu, vse bylo
v poradku a v souladu s pravnimi predpisy.

[14]  Stézovatel dne 14. 2. 2024 zaslal ke kasacni stiznosti prohlaseni (ze dne 8. 2. 2024) L.
Ch., revizniho technika, ktery vypracoval revizni zpravu ze dne 16.7.2010, ¢. 1-160710
ohledné revize elektrické instalace fotovoltaické elektrarny. Stézovatel uvadi, ze z tohoto
prohlaseni vyplyva, ze revizni technik pfi zpracovani revizni zpravy se dopustil
administrativniho pochybeni, kdyz uvedl, ze fotovoltaicka elektrarna se sklada z 912 ks.
paneld, ale ve skuteCnosti byl celkovy pocet 969 ks, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci. Spravni organy a krajsky soud dle stézovatele odkazovali predevsim na vyse
uvedenou revizni zpravu, a to byl prakticky diavod k tomu, Ze stézovatel se dajné snazil
zamldet skuteCny pocet paneld, coz nebyla pravda.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z dGvodt, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, neshledal ptfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[17] Nejvyssi spravni soud predevsim zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym

/ v . 4 4 M 4 4 ’
opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim

. D ’ v/ /N [ 7 17 / . V.7 vV .
soudnictvi. Rizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, stézovatel vymezuje
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rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavéry krajského soudu. Z tohoto divodu plati, ze obsah akvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Povinnosti stézovatele
M V1 M / o o 4 v M 4 \4 M /4 4 Ve
je sdélit, zjakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezdkonné i
neprezkoumatelné (viz § 103 odst. 1 s. f.s.); nepostatuje pouhé vyjadfeni nesouhlasu
s rozsudkem krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v kasaénim fizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokatem predevSim proto, aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim
profesionalem a byly argumentaéné na drovni. Smyslem je umoznit v kasaénim fizeni,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
muze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vSak musi byt z textu kasaéni stiznosti patrna alespon
néjaka snaha oto reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu a presvédlivé prezentovat relevantni argumenty (viz usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢ usneseni ze dne  18. 11.2021,
&7 5 As 332/202021).

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadny davod dle § 103 odst. 1 s. . s.; omezil
se na namitky uplatnéné v odvolani, potazmo v zalobg, aniz by vécné polemizoval se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku; kasacni stiznost ani caste¢né nezpochybnuje
rozhodovaci divody krajského soudu, ale je de facto namifena proti rozhodnuti zalovaného.
Ve vztahu k napadenému rozsudku stézovatel v obecné roviné toliko namitl, ze krajsky soud
nevyporadal vSechny jeho namitky, aniz by vsak konkretizoval, které mél pominout.
Vtakovém pripadé se Nejvyssi spravni  soud mohl vyjadiit pouze k otazce
prezkoumatelnosti, nebot touto otazkou je povinen zabyvat se z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud vSak neni povinen ani opravnén domyslet za
stézovatele argumenty, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢ ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29).

[20] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici orgin za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné
zddraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
zvefejnéné pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ nebo soud podstatou
namitky stézovatele fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
argumentace a pripadné se dopusti dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodd ¢i
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pro  nesrozumitelnost  skutené nelze rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ nebo soud na stézejni namitku stézovatele zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
29.6.2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64, (i ze dne 17. 8. 2023, €. j. 1 Afs 66/2023-79). Je tieba téz
pripomenout, ze spravani organy ani soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).
Mohou proti tvrzeni stézovatele postavit vlastni pravni nazor, vjehoz konkurenci
Ucastnikem uplatnéna argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim iUstavni soud (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j. ze
dne 27.2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017-38). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria
prezkoumatelnosti splinuje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, vyporadal se s veskerymi
namitkami stézovatele asvé zavéry prehledné, srozumitelné, logicky a presvédcéive
odavodnil (viz body 21, 24, 25, 26, 28).

[22] Krajsky soud dostateéné podrobné vysvétlil, ze na posouzeni véci nema vliv, ze
v dobé zadosti o licenci nebylo ze znéni pravnich predpist jasné, zda se licence vztahuje na
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pocet zbudovanych panelt, nebo na kapacitu stfidace, nebot jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soudd, za celkovy instalovany vykon fotovoltaické elektrarny je

v 4 v M / / o M / 4 4 o . /
povazovan soucet hodnot instalovanych vykonu jednotlivych solarnich panelu; krajsky soud
vV 4 . v 4 M VeV \4 v . \4 v v v/ 4
reagoval rovnéz na namitku udélenti licence, pricemz osvétlil, ze predmétem frizeni nebyl
prezkum udéleni licence ERU na vyrobu elektfiny, ale vyhodnocent, zda doslo ke spachani
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Krajsky soud se rovnéz dostatecné
vyporadal sargumentaci stézovatele, ze stavbu fotovoltaické elektrarny provedla
renomovana spoleénost, coz dle stézovatele znalilo, Ze jeji parametry (véetné vykonu)
odpovidaji pravnim predpisim. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, Ze pokud zjistény vykon
fotovoltaické elektrarny byl vyssi, nez umoztiovaly podminky udélené licence, tudiz pokud
za Cast takto vyrobené elekttiny inkasoval stézovatel ceny garantované cenovym
rozhodnutim ERU, byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach. Krajsky soud nepominul ani argumentaci osvitovymi podminkami;
krajsky soud pfitom pfisvédcil obecnému tvrzeni v zalobé, ze kapacita stfidacd omezuje na
M M v /7 / . 4 4 v/ v vV

vstupu do distribucni soustavy vykon fotovoltaické elektrarny, v pripadé stézovatele tedy
202 kW, dodal vsak, ze tato limitace se ve skuteCnosti nikdy nemuze uplatnit, nebot
fotovoltaicky panel i za idealnich podminek nemtze dosihnout maximalni G¢innosti, coz
lze prokazat na teoretickém modelu, pticemz odkazal na relevantni judikaturu, v niz lze
nalézt oporu pro tento zavér. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ vykon fotovoltaické
elektrarny instalovany nad ramec licence predstavoval vykonovou rezervu a podilel se na
vyrobé elekttiny, uvedl, ze pokud by stéZovatel nemél instalovan vykon nad ramec licence,
nevyrobil by tolik elekttiny, za kterou inkasoval platby od odbératele za garantovanou cenu.
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Co se tyce otazky vyuziti vykonu sttidacd, krajsky soud vysvétlil, pro¢ pro projednavanou
véc neni nijak zasadni; podstata totiz spociva v tom, ze stézovatel neopravnéné uplatnil
pozadavek na podporu na vyrobenou elektfinu v rozsahu prevysujicim ramec vykonu
stanoveny licenci, a nejde tedy o to, kolik elektrické energie realné vyrobil (mohl vyrobir).
Krajsky soud konecné k otazce majetkového prospéchu konstatoval, ze nepfiméfeny
majetkovy prospéch byl zjistén jako inkasovana podpora za last elektfiny vyrobené za
rozhodné obdobi vykonem, ktery presahoval vykon uvedeny v licenci; odkazal priléhavé na
judikaturu, ktera spravnost tohoto zpusobu stanoveni neptiméreného majetkového
prospéchu potvrdila (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.9.2017,
& . 4 As 137/2017-41).

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zavérech, k nimz krajsky soud dospél,
nalezité je odtvodnil, a s nimiz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil, nemize zmeénit nic ani
dodate¢né dolozené prohlaseni revizniho technika ze dne 8. 2. 2024, tedy ucinéného pote,
kdy rozsudek krajského byl vydan. K tomuto podani nemuze prihlizet ani Nejvyssi spravni
soud (§ 109 odst. 5s. . s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. f. 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla tspéchu ve véci nihrada nakladt Fzeni
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



