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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K. Q.
zastoupen advokiatem Mgr. Janem Vlkem, sidlem Opletalova
1525/39, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &.j. PK-RR/1557/23,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Geastnikd ¥zeni nem 4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &.j. PK-
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RR/1557/23 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Plana (dale téz jen ,provoinstancni orgin® &i stavebni
Wrad®) ze dne 29. 6. 2022, L.j. 4519/2022/PL/SU (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla pro stavebnika C.
H., ICO 18251552, P., Ch. P., k jeho zadosti dodate¢né povolena stavba ,,Sklad zemédélské
techniky a pripojka NN, P.“ na pozemcich parcelnich ¢isel st. p. ¢. X. (stavebni pozemek
podle geometrického planu ¢. 121-294/2020) a p.¢. XA., XB. a XC. v katastralnim zemi
X.

Zalobce poZadoval téZ zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti a stanoviska Krajského aradu
Plzeniského kraje ze dne 23. 2. 2023, &.j. PK-ZP/3793/23, stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 27. 9. 2022, ¢&.j. MZP/2022/520/1092, stanoviska Meéstského Gradu
Tachov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 29. 4. 2022, &;j. 1227/2022-OZP/TC a
stanoviska Agentury ochrany prody a krajiny CR ze dne 7. 3. 2022, ¢&,.
SR/10360/SL/2013-34.

II.
Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby konstatoval Ze je vlastnikem mimo jiné nemovitosti: budovy C.p.
XD., pozemkt p.é. XE., p.¢. XF., st.p.¢. XG. a stavby na pozemku st.p.¢. XG. stojici,
budovy ¢.p. XH. na pozemku p.¢. XCH. a tohoto pozemku, to vse k.(. X a obec X (dale

A - v « 2 ’ ’ ’ . ’ ’
téz jen ,nemowvitosti zalobce®). Zalobce byl spravnimi rozhodnutimi zkracen na svych
pravech. Jiz samo povoleni stavby, ktera byt povolena neméla, znamena zasadni zasah do
prav zalobce. Zalobce byl na svych pravech zkracen i v disledku poruseni svych prav v

Vv ’ N4 v/ 4 ’ . 4 /v Vv 4 V o+ ee
predchazejicim fizeni rozhodnutimi stavebniho Uradu i zalovaného, kdyz jejich postupem
byl zkracen na svych pravech, ktera mu prisluseji, a to takovym zptisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V dasti zaloby uvozené slovy I Stavebni ¥izeni pak zalobce uvedl, Ze stavebnik zhotovil
stavbu zimovisté skotu a telat nad 180 VD] bez povoleni nebo opatteni stavebniho Gradu.
Pro stavbu byla sice uzavfena vefejnopravni smlouva ¢.j. 2858/2011/02/VUP-
UR1322,SP5370 ze dne 22. 6. 2011, ale stavebni Gfad s zalobcem nejednal jako s icastnikem
fizeni, tedy zalobce jako tfeti osoba, jejichz prav se vefejnopravni smlouva tyka, nikdy
nevyslovil s jejim uzavienim souhlas ve smyslu § 168 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni 74d*). Tato tedy nikdy nemohla nabyt G¢innosti ani platnosti. Platnost a
nasledné zruseni vefejnopravni smlouvy bylo soucasti samostatného fizeni, smlouva byla
zrusena dne 19. 9. 2013 rozhodnutim ¢.j. 6046/2012/21/VUP-R2369, nabyti pravni moci
bylo dne 10. 10. 2013. V té dobeé ale jiz stavebnik stavbu zimovisté skotu a telat nad 180
VD] bez stavebniho povoleni nebo opatfeni stavebniho Gfadu dokondil, pravé a jen pro
tento dokonceny stavebni zamér zimovisté pro 180 VD] pozadal o dodatecné povoleni
stavby (ve skutenosti bylo zimovisté ptipraveno pro chov podstatné vyssiho mnozstvi
dobytka nez stavebnikem oznamenych 180 VD], podlahovou plochou odpovidalo
zimovisté 219 kusu, které mél stavebnik jako chovatel v misté stavby v ramci chovu
registrovanych). Ve stavebnim fizeni pak vyslo najevo, ze stavbu zimovisté pro 180 VD]
nelze dodate¢né povolit bez provedeni zjistovaciho fizeni, resp. EIA. Stavebnik se tedy
pokusil tvrdit nové zamér pro mensi pocet kust dobytka (36 VDJ), nez tvrdil dtive a
drobné upravil projektovou dokumentaci - podlahovou plochou ale stale stavba odpovidala
chovu dobytka mnozstvi vyssiho nez 180 VD] dle ptivodni zadosti. Stavebni dfad dokonce
dne 21. 5. 2015 pod ¢.j. 3838/2013/130/VUP-DOD5682 vydal dodatecné povoleni stavby,
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a to ,Zimovisté skotu a sklad zemédélské rechniky“. Nicméné se ukazalo, Ze ani v takovém
pripadé by se dodate¢né povoleni stavby neobeslo bez zjistovaciho fizeni. Z uvedeného
divodu stavebnik opét zménil tvrzeni, pro jaky Gcel stavbu zadd dodateéné povolit,
tentokrat jde jiz jen o sklad zemédélské techniky.

V dasti zaloby uvozené slovy LIII. Divody Zaloby“ nasledné zalobce uplatnil Sest zalobnich

bodd.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, ze stavebni sirad ani Zalovany neposuzovali
skutecny stavebni zamér, pro ktery byla [stavba] zhotovena.

K tomu uvedl, Ze je presvédcen, ze moznost stavebnika disponovat predmétem spravaiho
fizeni neni bezbreha, naopak tvrzeni o zaméru, pro jaky byla stavba zhotovena, je pro dalsi
fizeni urcyjici. Determinujici je pak pfedevs$im samotny charakter stavby, tedy to, pro jaky
Ucel byla zhotovena. Dispozice fizenim muze znamenat pravo Ucastnika vzit zadost zpét,
zamér omezit, ale ne zcela zménit - sotva mohu postavit bez povoleni hotel s tvrzenim, ze
jde o rodinny dum, navic v situaci, kdy jsem ptivodné pozadal o povoleni stavby hotelu -
hotel hotelem zistane, stejné jako zimovisté je stale zimovistém, bez ohledu na zménu
tvrzeni Glastnika, jak hodla zhotovené zimovisté uzivat. Zalobce proto zdiraziuje, Ze
stavebnik stavbu v podobé, v jaké se nyni nachazi, dokon¢il jako zimovisté skotu a telat
nad 180 VD], pro tento zamér skutecné pozadal o dodateéné povoleni stavby. Stavba,
pokud byla dle dfive zalozené projektové dokumentace jednoznainé dokoncena jako
zimovisté skotu, je tento dokonleny stavebni zamér v ramci povolovactho fizeni
posuzovat, zejména trvat na doloZeni potfebnych podkladd. Zalobce ptipomin4, Ze podet
registrovanych kusa dobytka stavebnika v daném misté byl v dobé zhotoveni stavby a
podani zadosti o dodate¢né povoleni 219. Proto mélo byt zpracovano posouzeni vlivu
stavebniho zaméru na zivotni prostredi - a to zhotovené stavby pro chov dobytka nad 180
VD] - tomu odpovidala ve skutecnosti svymi rozméry i charakterem stavba tak, jak dnes
dokoncena na misté stoji. Ostatné nejen ze skutecného provedeni stavby, ale i za samotné
nové dolozené projektove dokumentace z bfezna 2020 vyplyva tcel uzivani shodné jako z
puvodni PD, byt slovné je pojmenovan ucel jinak (zGstava dokonce 1 pripojka vody s
povolenim Cerpani vody, aniz by byl reSen odpad, kdyz fesen je v podstaté pouze odtok
destové vody, navic nedostatecné). Proto jako zimovisté musi byt stavba posuzovana i
nadale (a to jako zimovisté pro chov dobytka nad 180 VD]J). Stavebni Grad proto mél
predné sam posoudit dle skute¢ného charakteru stavby, pro jaky Gcel ma slouzit, a to s
prihlédnutim ke vsem okolnostem, a ne se toliko spokojit se sdélenim stavebnika, ze
zménil zamér, aniz se fakticky jakkoliv podstatné zménila projektova dokumentace.
Pokud tak neudinil, stejné jako tak neuéinil zalovany, pak spravni organy zatizily rizeni
vadou, vydaly nezakonna rozhodnuti pfimo zasahujici do prav zalobce. Zakon ¢. 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) i pro dodateéné povoleni
stavby jednoznacné stanovi povinnost posuzovat stavebni zamér (§ 90 stavebniho zakona),
a to skutecny stavebni zamér posouzenim charakteru stavby. Pokud stavebni ufad vydal
dodate¢né povoleni stavby toliko na zakladé zmény tvrzeni Gcelu stavby v zadosti a
dolozené projektové dokumentaci, postupoval v rozporu se zakonem a zalobcem
citovanou judikaturou. Zalobce (jak se jiZ opakované vyjadtil a doloZil) trva predev$im na
tom, ze pro dodate¢né povoleni stavby zimovisté (at ji nazyva stavebnik jakkoliv) je nutna
EIA (¢i prinejmen$im zjistovaci rizeni) a stanoveni (dodrzeni) hygienického pasma
ochrany, kdyz o tomto se opakované vyjadril nadfizeny organ, tedy Ministerstvo
vivotniho prostredi (dale té% jen ,MZP<). S ohledem na shora uvedené Zalobce opakuje, Ze
nelze prijmout ucelovou argumentaci, ze i v prubéhu povolovaciho fizeni muze stavebnik
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zménit svlij zamér - to je v fizeni o dodate¢ném povolenti jiz existujici stavby samozfejmé
zcela vyloucené - stavebnik mél zamér postavit zimovisté a tento svij zamér dokoncil, byt
se nyni snazi tvrdit, ze pokud nelze dodateéné povolit zimovisté, bude stavbu uzivat k
jinému Gcelu. S odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi je nutno pfipomenout, ze neni
rozhodné, co stavebnik k tclelu stavby tvrdi nebo uvadi jako Géel uzivani stavby v
projektové dokumentaci, ale jaky je skutecny charakter stavby - srov. napt. ,stavebni
zamér definovan skutecnym charakter stavby, nikoliv oznacenim stavby v projekrové
dokumentaci“ nebo ,pro posouzeni drubu navrzené stavby v sizemnim vizeni je rozhodujici
skutecny charakter stavby, nikoliv oznaceni stavby v projektové dokumentaci (rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich SjS 2/2001, & 774, &j. 10 Ca 21/2002-21, SjS
5/2002, ¢. 1019 atd.) Ostatné i primo prfi posuzovani zakonnosti tohoto konkrétniho
stavebniho fizeni se jednoznalné vyjadril ve svém stanovisku 1 Vetejny ochrance prav,
rovnéz i Krajsky soud v Plzni (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 57 A 56/2014-112 a
ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 59 A 5/2014-123). Dle uvedeného rozhodnuti je na stavebnim tfade,
aby pravé shora uvedené snahy stavebnika posoudil z hlediska, zda se nejedna pravé o
zneuziti prava ve snaze obejit zakon. Krajsky soud v Hradci Kralové zcela pregnantné
shrnul ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 30 A 57/2018-73, ve kterém
prezkoumaval rozhodnuti spravnich organt, kterymi bylo dodate¢né povoleni zamitnuto
pravé s odkazem na to, ze v zadosti o dodatecné povolent ji zalobce definoval jako ,stavba
pro zemédélstvi - srub®, v zavazném stanovisku KRNAP a v napadeném rozhodnuti vsak
bylo shledano, ze ,definice stavby je pouze iicelova a skutecny icel stavby je odlisny“: ,59.
Velmi podrobné se Sprava KRNAP v zdvazném stanovisku také zabyvala vicelem a potvebnosti
stavby. Zalobce se obrazuje proti zdvéru, Ze definice Stavby je z jeho strany pouze dicelovd a
skutecny sicel stavby je odlisny. Tomu se ovsem nemiize prilis divit, pokud v roce 2013 v ramci
prvé Zdadosti o dodatecné povoleni on sam oznacil Stavbu jako srub s vyuZitim k rekreacnim
ucelsim a v roce 2015, aniz by dle projektovych dokumentaci zaloZenych ve spravnim spise doslo
k podstatnési stavebni dipravé, jako srub pro zemédélstvi. I kdyby tomu tak ale realné bylo a
Stavba byla pouZivina zejména v souvislosti s chovem ovci, Sprava KRNAP v zdvazném
stanovisku podrobné popsala, proc je pro Zalobcem tvrzené zemédélské iicely (tedy chov ovci)
zcela nadbytend a postradatelna. Ani tyto zavéry, byt ve svém diisledku pro posouzeni véci
nevyznamneé, se Zalobci nepodarilo vérohodné zpochybnit.“

S ohledem na shora uvedené je zalobce presvédcen, ze stavebni zamér mél Zalovany i
stavebni rad, jakoz i dotéené organy posuzovat nikoliv dle zaméru nové tvrzeného, ale
dle puvodniho, pro ktery byl stavebni zamér skutecné realizovan, tedy jako Zimovisté
skotu a sklad zemédélskeé techniky pro 180 VDJ, a k tomu pak vyzadovat stanovené
podklady. Pro dodateéné povoleni stavby zimovisté (at ji nazyva stavebnik jakkoliv) je
nutna EIA (¢i pfinejmens$im zjistovaci rizeni) a stanoveni (dodrzeni) hygienického pasma
ochrany, kdy? o tomto se opakované vyjidfil nadtizeny orgin, tedy MZP, srov. i
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru (dale téz jen ,HZS) apod.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital, ze stavebni #rad dodatecné povolil stavbu a
Zalovany rozhodnuti porvrdil, aniz by stavebnik Zddost podloZil nezbytnymi stanovisky a
soublasy dotcenych organi a ¥adnon dokumentaci.

K tomu konstatoval, ze ve shora citovaném rozhodnuti Krajsky soud v Plzni jednoznacné
v odivodnéni rozhodnuti konkrétné ohledné stavby zimovisté a postupu stavebniho
Uradu uvadi: .V Uzemnim planu je v ndvrbu urbanistické koncepce k P. uvedeno: ,Reseni
zachovdvd P. jako centrum pro trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi. Novd zdstavba
N v / . v/v / o / . . / V4 v/, /

je navrZena v ramci obnovy a rozsiveni pivodni urbanistické struktury obce. Navrh pocita s
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rozvojem zejména v ramci doplnéni zastavéného vizemi. Centrum sidla je urceno prevazné pro
plochy bydleni wvesnického, plochy smisené obytné wvesnického typu a plochy rekreace
individudlni. V ramci téchto ploch je uvazovano s rozvojem bydleni, ale i dalsich funkci, které
pomohou k rozvoji sidla. V navrbu je veseno rozsiveni stavajiciho zemédélského arealu. Dile je
v sidle zachovina plocha pro stavajici kostel a individualni rekreaci. V jizni Cdsti sidla je
umisténa novd plocha pro technickou infrastrukturu.” (bod A.3.1.7 textové &sti Uzemniho
planu). Uzemni plin jako zastavitelné plochy vymezil pod & XX. Plochy vyroby zemédélské
(VZ) - zdpad sidla P. (bod A.3.3 textové Cisti Uzemnibo plinu). VyuZiti ploch vyroby
zemédélské (VZ) je v Uzemnim plinu stanoveno takto: ,Jsou urceny pro plochy zarizeni
zemédélské vyroby, drobné vyroby, vyrobni i nevyrobni sluzby a sklady. Pripustné jsou zde
stavby pro Zivocisnou i rostlinnou vyrobu, administratiou, spravu, védu a vyzkum, verejné
stravovdni, vereiné cerpact stanice pohonnych hmot, aredl poZarni stanice, aredl technickych
sluzeb a byt spravce (majitele) zarizeni. Negativni cinky a vlivy z provozovdni staveb a
zarizeni zhorsujici kvalitu Zivotnibo prostiedi nad pripustnou miru se nesméji projevit mimo
hranice vymezené lokality. Nepripustné jsou ostatni ucely vyuziti.“ (bod A.6.1.2 textové (isti
Uzemniho planu). Je tu ovsem t¥eba jasné #ci: to, Ze urcité pozemky jsou v vizemnim planu
zarazeny do plochy vyroby zemédélské, jesté neznamend, Ze na nich lze postavit jakoukoli stavbu
& zarizeni pro zemédélstvi (zvlasté ma-li jit, jak se vyjadyil navrbovatel, o zimowvisté pro 120
krav). Na tom nic neméni ani to, Ze v navrbu jednotlivych funkcnich slozek sidla se primo
hovor{ 0 novych zarizenich Zivolisné vyroby v P. (bod A.3.4.2 textové &isti Uzemniho plinu) a
Ze regulativy prostorového vyuziti sizemi jsou u ploch vyroby zemédélské stanoveny pro
stavebniky znacné vyhodné (bod A.6.4 textové st Uzemnibo plinu). Omezent stavebnikii
totiz vypljvd jak ze samotného Uzemniho planu (viz vyse), tak z prislusmych pravnich predpisi.
Jedna se zejména o stavebni zikon a pravni predpisy k jeho provedent, jakoZ i zvldstni pravni
predpisy  stanovujici limity zejména  hygienické, pamdtkové, wveterindrni, poZdrni,
vodohospodarské apod. Tato omezeni jsou logicky tim vétsi, ¢im wvice je plocha vyroby
zemédélské vklinéna do ploch pro bydleni (nebo pro nemovité kulturni pamadtky) privétivéisich.
I kdyZ jsou nékteré pozemky zarazeny do ploch vyroby zemédélské, evidentné je rozdil, jsou-li
ndsledné vyuZity napr. pro stavby pro administratiou, spravu ¢i védu a vyzkum nebo jsou-li na
nich vybudovdany stavba ¢i zarizeni pro Zivocismou vyrobu vétsiho (i wvelkého rozsabu.
Predevsim ve drubém z téchto pripadii nemusi jit o vykon prava (vyplyvajiciho bez dalsiho z
Uzemniho plinu), miZe tu naopak jit o zneuZiti prava, tzn. jeho vykondni k privem
neodvodnéné ujmé nékoho jiného nebo vereinému zajmu. Ke zneuZiti prava zde miizZe dojit
tak, Ze se sice postavi stavba i zarizeni na prislusné plose pripustnd nebo pripustné, ale za
ignorance korektivii obsazenyjch jiz v Uzemnim plinu, tj. zejména Ze negativni ticinky a vlivy
z provozovdni staveb a zarizeni zhorsujici kvalitu Zivotniho prostredi nad pripustnou miru se
nesméji projevit mimo hranice vymezené lokality a Ze veseni zachovdavd P. jako centrum pro
trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi, jakoZ i limiti obsaZenych v naznacenych
pravnich predpisech (viz i jejich aplikaci v posudku zpracovaném Ing. J. P. v prosinci 2013).“

V tomto ohledu se zalobce plné ztotozruje s nazorem soudu a domniva se, ze stavebnik -
byt by stavba byla z hlediska znéni tzemniho planu ptipustna, by musel prokazat i soulad
s cili uzemniho planovani, coz neucinil. Naopak zalobce prokazal nepfipustnost stavby
prinejmensim pro rozpor s cili uzemniho planovani a zasah mimo hranice Gzemi
vymezeného pro vyrobu zemédélskou. Ve svétle shora citovaného rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni je pak zfejmé, zZe ani stavba skladu by nemohla byt dodate¢né povolena.
Plati, ze tak rozsahla stavba (obestavény prostor 2469 m?) v misté nemize byt povolena
bez ohledu na ucel, ke kterému by méla byt povolovana. SkuteCny ucel stavby - tedy
zimovisté pro chov dobytka nad 180 VD], jak vyplyva predevsim z charakteru stavby a
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drive dolozenych zadosti a PD ze strany stavebnika, nyni stavebnik neptiznava. To ale
neznamena, ze by stavba mohla byt posuzovana nikoliv podle skute¢ného, ale toliko podle
nové ucelové tvrzeného zaméru. Stavebni Gfad tak mél jedinou moznost - vyzvat
stavebnika, aby dolozil podklady pro rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby ke
skute¢nému zaméru - dolozena stanoviska totiz vychazi nikoliv ze zaméru, pro ktery byla
stavba zhotovena, ale pouze ze ziméru, ktery nové a Géelové tvrdi stavebnik.

Zalobce ma tedy za to, ze nebyla doloZena vsechna stanoviska dotéenych organd a souhlasy
Gcastnikd tizenti, na zakladé kterych by bylo mozno stavbu dodatecné povolit, proto jiz v
fizeni pred stavebnim Gfadem namital, ze:

1) MéU Tachov, koordinovanym stanoviskem ze dne 22. 5. 2020, vyslovil soublasné stanovisko,

kdy

- OZP z hlediska vodnibo hospodarstvi stavebni zamér posoudilo zcela nedostatecné pouze
z hlediska vyuziti destovych vod.

- ODSH stanovisko nevydal, a¢ tak ucinit mél, nebot’ souldsti stavebniho ziméru je 1
vybudoviani nové wvereiné pristupné sicelové komunikace a jeji pripojeni na komunikaci
stavajici.

- OVUP posoudilo stavebni zimér jako p¥ipustny, s &m# nelze soublasit. Jak uvedeno shora, dle
skutecného provedeni stavby jde o zimovisté. I pokud by slo z blediska tvrzeného zaméru o
prostor slouzici pro odstaveni zemédélské techniky, neslo by ve skutecnosti o sklad (i kdyby ji
jako ,sklad“ zemédélské techniky stavebnik v PD takto nazval). Proto stavba, kterd ve
skutecnosti neni skladem, neni dle izemnibo plinu na predmétnych pozemcich pripustnd,
pripustné jsou totiz jen stavby pro zemédélskou a Zivocisnou vyrobu, administrativu, védu a
vyzkum, majici slouzit jako zarizeni zemédélské vyroby, drobné vyroby, vyrobni i nevyrobni
sluzby a sklady (tj. sklady v pravém slova smysiu).

-OVUP se nikterak nevypotidal s tim, zda doslo k naplnéni regulativ prostorového vynZiti
(toliko je konstatoval).

Nespravné pak konstatoval, Ze stavba nenarusi okolni zdstavbu v lokalité. U# viibec se OVUP
nevyporadal s tim, Ze stavba je v rozporu s cili sizemniho plinovani, jak poukdzal vicastnik
shora doplriuje ddle v tomto podani.

2) MéU Tachov, OZP vydal ddle dne 21. 9. 2020 zdvazné stanovisko s trvaljm odnétim isti
stavbou dotcenych pozemkd, a to s vynétim 1371m?.

Stavbou jsou vsak dotleny pozemky v celkovém rozsabu 2469 m?, coZ je i dle dolozené PD
celkové obestavény prostor. Nelze obestavét pozemky, u kterych nedoslo k vynéti ze ZPF (napr.
pozemky p.&. X, XB). Ani u ostatnich pozemkii dotcenych stavbou nemél vydat OZP soublas s
vynétim pozemkii ze ZPF. S odkazem na § 4 zakona o ochrané prirody a krajiny zdiirazriuje
vicastnik, Ze pro nezemédélské iicely je nutno pouZzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavéné
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném iizemi nebo na nezastavénych plochdch
stavebnich pozemki staveb mimo tato iizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbortenim
prezilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze
zemédélského piidnibo fondu, je nutno predevsim odnimatr zemédélskou piidu prednostné na
zastavitelnych plochdch.

Stavebnik neuvadi a samoziejmé s obledem na shora uvedené skutecnosti tykajici se skutecného
scelu a charakteru stavby uvadét nemaiize, pro¢ povazuje umisténi stavby za nezbytné, tedy ani
dotceny irad (OZP) neoduvodriuje, proc povazuje vynéti ze ZOF za nezbytné, vydal soublasné
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stanovisko a povolil vynéti nékterych stavbou dotlenych pozemki ze ZPF. V tomto rozsabu je
stanovisko neprezkoumatelné a nemiize obstat, kdyz orgain OZP 7ddné soublasné stanovisko a
vynéti ze ZPF vadné neodiivodnil.

Utastnik je ddle presvédien, Ze OLP bud’ nespravné vyloZil pojem ,zemédélskd proovyroba®,
nebo shodné se stavebnikem wvazuje stavebni zamér pro ucel zemédélské prvovyroby - tedy
zimovisté skotu, pokud nepredepsal odvod za vynéti ze ZPF.

»Sklad* techniky bez vlastnibo pohonu dle nizoru #castnika totiz neni stavbou zemédeélské
proovyroby.

Vymezeni pojmu ,stavby zemédélské prvovyroby*, pro které se nepredepisuji odvody za odnéti
pidy ze zemédélského piidnibo fondu, je vyslovné vymezen negativnim zpisobem, tedy
jmenovité definuje ty ze staveb, které se za stavby zemédélské proovyroby nepovazuji. To ovsem
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu neznamend, ze by ostatni stavby bylo Ize
bez dalsiho za stavby zemédélské prvovyroby povazovat, byt je provozuje registrovany
zemeédélec.

Pro nepredepsani odvodu za vynéti ze ZPF je nutné kumulationi splnéni dvou podminek:
- jde o stavbu zemédélské prvovyroby
- registrovaného zemédélce.

Orgdn OZP pfitom splnéni obou podminek v odivodnéni svého stanoviska nikterak
neoduvodriuje a i v tomto rozsahu je stanovisko neprezkoumatelné a nemiize obstat, kdyz organ
OZP konstatuje pouze splnéni jedné z podminek - registrace stavebnika jako zemédélce dle
zdkona o zemédélstvi.

Zdvazné stanovisko OZP déle udélilo pod bodem 2) vijimku z povinnosti skrjvky — to je vsak
zcela nemyslitelné - stavebnik se dopustil protipravniho jednani (at jiz svévolné nebo na zdikladé
necinného stanoviska) a zhotovil stavbu bez soublasu a proti podminkdm dotceného orginu -
ten nemiiZe zménit ex post své stanovisko (srov. napr. stanovisko MEU Tachov, OZP ze dne 29.
2. 2016, které pod bodem 2. povinnost skryvky zakotvilo), ani legalizovat dodatecné protipravni
jednani - navic v rozporu se zikonem (udéleni vyjimky je v rozporu se zikonem, zejm.
podminkami stanovujicimi povinnosti skryvky a pro udélovani vyjimek).

3) Uastnik nesoublasi ani se stanoviskem HZS Plzeriského kraje ze dne 21. 4. 2020, kdyZ stavba
nesplriuje poZzadavky na poZdarni bezpecnostni 7esent, a to s obledem na nedostatecné napojeni
na dopravni infrastrukturu, jako uvedeno shora, kdy predevsim komunikace vzhledem k sivi a
sklonu newmozriuje prijezd protipozarni techniky.

4) Uéastnik nesoublasi ani se stanoviskem OZLP, ani Agentury z 5. 5. 2020, kdy? stavba
umisténd v CHKO Slavkouvsky les a sizemi oblasti prirozené akumulace vod Chebskd pinev a
Slavkousky les je zcela v rozporu se zdjmy chranénymi zikony na ochranu Zivotniho prostredi
a krajiny.

5) Pokud jde o cerpini vody, sicastnik nesoublasi s povolenim odbéru mnoZstvi vody, navic jak
poukdzal, je povoleno Cerpini, aniz by byl Yesen odpad, kdyZ 7esen je v podstaté pouze odtok
destové vody, navic nedostatecné.

Zalobce pak s odkazem na svi vyjadteni ke stanoviskim zopakoval, Ze stavba byla
Ministerstvem vnitra shledana z pozarniho hlediska jako nevyhovujici, projektova
dokumentace nebyla zménéna ani doplnéna. Stavba zistala v nevyhovujici podobé - na jejt
v/ 4 v M v 4 v * o i v 4 /4 /v
pozarni bezpecnosti fakt zmény procesnich predpist nic nezméni. Jde stale o tutéz stavbu,
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ke které neni dostatecné zajistén pristup pro pozarni techniku, ani ptistup k vodé. Tedy s
ohledem na zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi HZS CR, ze
dne 20. 8. 2021, které oznacilo stavbu z pozarniho hlediska jako nevyhovujici, mél stavebni
/ vV v/ v 4 4 4 . . 4 4 4
urad zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnout, nikoliv vychazet z dolozeného
Pozarné bezpenostniho fesSeni ze dne 24. 2. 2022, které je v pfimém rozporu se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi HZS CR, ze dne 20. 8. 2021. Jiz z
uvedeného mél zalovany stavebni povoleni zrusit.

Zalobce dale uvedl, Ye s odkazem na obsahové shodnou argumentaci pak v ¥zeni u
stavebniho Gradu napadl i nové vydana stanoviska, ktera napada i touto zalobou - to plati
zejména o stanovisku Méstského Gfadu Tachov, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 29. 4.
2022, ¢&.. 1227/2022-OZP/TC i stanovisku Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR ze dne
7. 3. 2022, ¢j. SR/10360/SL/2013-34, v podrobnostech odkazuje na shora uvedené
argumenty, které plati i proti aktualnim stanoviskim dotenych organd. Pres uvedené
zalobcovy namitky byla stanoviska potvrzena (stanovisko Krajského Gradu Plzenského
kraje ze dne 23. 2. 2023, &j. PK-ZP/3793/23, stanovisko Ministerstva %ivotniho prostfedi
ze dne 27.9.2022, ¢&.j. MZP/2022/520/1092), tedy zalobce touto zalobou napada i
potvrzujici stanoviska, kdy plati predevsim to, ze Grady vcetné dotlenych organd mély
posuzovat stavbu dle zaméru, pro ktery byla postavena. Doslo k zastavéni nezastaveného
Uzemi, aniz by byla zddvodnéna naléhava potfeba - ta byla konstatovana, nikoliv
zdtivodnéna, aZ druhoinstanénim organem v ramci prezkumu stanoviska. Zalobce pak
opakuje predevsim zasah do svych subjektivnich prav, ke kterému doslo v dtsledku vydani
a potvrzeni dodatecného povoleni stavby vydaného na zikladé stanovisek dotéenych
organu. V duasledku akceptace chybnych stanovisek dotéenych organt doslo k povoleni
stavby, ktera byt povolena nemohla.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyl dolozen soublas vlastnika pozemku pod
stavbou.

Zalobce k tomu uvedl, Ze je presvédéen, Ze méstys Ch. P. jako vlastnik pozemku pod
stavbou komunikace zhotovené bez stavebniho povoleni nedal k dodate¢nému povoleni
stavby nezbytny souhlas a ani dat nemohl - pokud by naopak stavbu umoznil, upfednostnil
by zijmy stavebnika na Ukor zalobce. Zalozeny dopis o souhlasu rady nepredstavuje
souhlas vlastnika pozemku pro WGlely spravntho fizeni, podlozeny souhlasem
zastupitelstva, navic rada zjevné neucinila souhlas se stavbou takového charakteru, v jakém
byla neopravnéna, Cerna stavba ve skuteCnosti zhotovena. Na pozemku ve vlastnictvi
méstysu Ch. P. (XC.) se totiz nachazi stavba komunikace spojena se zemi pevnym
zakladem, nikoliv zpevnéni povrchu ve vrstvé 20 cm kameniva a 10 cm Sotoliny. Pouhé
konkludentni jednani ani procesni stanovisko ve spravnim fizeni nemuze predstavovat ani
nahradit kvalifikovany souhlas k majetkovym dispozicim, jaké bezesporu predstavuje
umisténi stavby na pozemku obce - v takovém pripadé by muselo predchazet rozhodnuti
o neupotrebitelnosti majetku a usneseni zastupitelstva, musela by byt ¢ast pozemku pod
stavbou oddélena a prevedena stavebnikovi, pripadné ohledné stavby komunikace
uzaviena planovaci smlouva a stavba po vybudovani pfevedena obci apod. Zalobce je tedy
presvédcen, ze nebyl dolozen souhlas vlastnika pozemku p.¢. XC., k.t. X se stavbou.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobee namital citelny zdsab do svych subjektivnich prav.

Zalobce uvedl, Ze od pocatku stavebniho fizeni namital, ze stavbou doslo k zdsadnimu
naruseni pohody bydleni, pro kterou kupoval dvé nemovitosti v tésném sousedstvi posléze
bez stavebniho povoleni zhotovené stavby, a tim by povoleni stavby znamenalo zmareni
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investic Ucastnika v fadech desitek milionti korun. Jak zZalobce opakované upozornil,
stavba snizuje pohodu bydleni, stavebni zamér ho bude ohrozovat imisemi vcetné hluku,
4 v 4 4 4 . *V_V v v v v /4
prachu a zapachu. Pred zbudovanim nepovolené stavby zimovisté vcCetné predmétné
asfaltové komunikace se na pozemku p.¢. XC., k.. X nenachazela zadna stavba - stavba
vCetné nové provedené cesty v podobé asfaltové komunikace znaénym zptisobem zvysi
frekventovanost a tim hluk a prach, zcela se vytrati pohoda bydleni a klid v misté.

Zalobce proto citi Gjmu:

a) ze ztraty prirody (tj. pokles kvality prostredi, resp. bydleni), kterd se projevuje i v
poklesu ceny jeho nemovitosti

b) ze ztraty vyhledu (tj. pokles kvality prosttedi, resp. bydleni), ktera se projevuje rovnéz
v poklesu ceny obou domu

¢) z imisi zptsobenych jak samotnou stavbou, tak provozem takto rozsahlé zastavby ().
pokles kvality prostfedi, resp. bydleni), i to se samoziejmé se projevilo v poklesu ceny
nemovitosti zalobce

d) ze ztraty investic v fadech desitek miliond korun.

Stavebnik ma pritom dle zalobce moznost postavit uvedenou stavbu na nékterém z mnoha
.. / / o v /4 v VvV 4 / Vv 4
jinych svych pozemkd, kde by podstatné méné zatézovala prava ucastnika.

Z uvedenych divodui je tedy dle zalobce zjevné, ze neni splnéna podminka zachovat
pohodu bydleni, byla porusena zasada proporcionality, kdyz nebylo pfihlédnuto k
J v . 7V ’ v/ /7 / o o eV /
pravum zalobce jako tcastnika rizeni. Zalobce ze shora uvedenych davodu jiz ve svych

4 4 4 / V /v v 4 M / 7/ v 4
podanich stavebnimu Uradu vznasel radu namitek tykajicich se naruseni tzv. ,pobody
bydleni* [ve smyslu do roku 2009 Géinné ,,vyhlasky OTP“, v soucasnosti ve smyslu § 4 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybldaska
¢ 501/2006 Sb.“)]. Zalobce znovu odkazuje na prislusna ustanoveni oblanského zakoniku,
dle kterych se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou poméram
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Jiz toto ustanovent je
stavebnim zamérem flagrantné poruseno. Z hlediska stavebnich predpist jde pak o
nedodrzeni pravé vyse citovaného smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba
znehodnocuje raz krajiny a fatalné a nevratné zastavi klidovou cast a doslova zdevastuje
dotcené uzemi v tésném sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a poutniho kostela.

Jak dle zalobce vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS: ,Pobodou bydleni*Ize podle
jedné z moznych definic, kterd se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy
stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni,
Prdvni rddce - internetovd verze, 28.4.2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z
objektivistického 1thlu pobledu lze ,,pohodou bydleni rozumét soubrn ciniteld a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby
byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostredi, nap?. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych éinitelu a jeho diisledky, tedy objektivné
existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. ... spravni organ pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajisténa, nemiize zcela abstrabovat ani od wrcitych subjektivnich bledisek danych zpiisobem
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Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat.“ Ani
skutecnost, ze jsou dodrzeny limity zdravého zivotniho prostfedi, neznamena, ze jsou
automaticky splnény pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravnich organt je se
v/ v v/ 4 4 M 4 */V 4 o v 4 4 . Vv
radné vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi Gcastniku o poruseni pohody bydlent, a to i pres
fakt, Ze stanoviska dotéenych organt jsou kladna. Posouzeni, zda stavba nepfipustné
-V . 4 ’ 4 4 / . / v . v /7
snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci
autonomniho posouzeni stavebnim fadem po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113
a na néj navazujici judikaturu). Stavebni Gfad je pak povinen provést zkoumani a posouzeni
intenzity naruseni jednotlivych Ciniteld samostatné i ve vzajemnych souvislostech.

V patém zalobnim bodu zalobce namital vznik skody.

Uved], Ze si je védom toho, ze prostredi nemusi byt rigidni, je ale vzdy nezbytné zachovat
jeho raz a predevsim raz krajiny. V dobé, kdy zalobce kupoval oba rodinné domy v P.,
stavba neexistovala. V misté, kde stavba vyrostla, nebylo nic nez ,zelend louka*, tudiz ani
provoz zemédélské techniky, ani sklad (viz dolozena fotodokumentace a ortofotomapa v
dobé pred vybudovanim stavby se zdkresem mista, kde nyni stoji nové vybudovana
komunikace). V dobé nabyti nemovitosti zalobcem ani nebyl pfijat Gzemni plan,
v v / v M v/ / .
predmétny pozemek pod stavbou tak nebyl veden, urcen ani uzivan jako pozemek pro
4 VvV 1Vv 4 v / . v/ / v 4 4
vyrobu zemédélskou. Pravé naprosty klid a zadny provoz byl pro zalobce zasadnim
. ’ , . . . ’ o ’ v 711
argumentem pro koupi a nasledné investice do rodinnych domt s cilem presidlit do X
trvale. Jesté pri navstévé v breznu a dubnu 2011 nabyl pracovnici (tehdejsi vedouct)
stavebniho fadu (M. M.) poucen a instruovan ke koneéné podobé rekonstruovanych
. , . v v ’ ’ . v . .« N/
nemovitosti (zejm. domu ¢p. XH.), ta a dotCené organy stanovily zalobci velmi pfisna
kritéria rekonstrukce, kdy zdtraznily nezbytnost zachovani piavodni podoby rodinnych
domu. Nikdo zalobce neupozornil, Ze by snad v misté mohla vzniknout stavba zimovisté
pro 180 VDJ. Ptitom jak zalobce opakované uvedl v ramci svych podani, stavba citelné
zasahuje do jeho prav. Zimovisté skotu a telat je v misté nepfipustné, ale ani stavbu skladu
vV 1V /4 i 4 v v / 4 M /
zemeédeélske techniky nelze v misté tolerovat. Dodatecnym povolenim stavby, spojenym se
zménou uzivani stavby a skladovanim zemédélskych stroji bez pohonu, se zvysi frekvence
pohybu a bude Cetnosti provozu narusovat klid, ktery odpovidal dobé pred dodate¢nym
povolenim stavby a tim znehodnoti mnohamilionovou investici do oprav a iprav domu v
primém dusledku postupu pracovnic stavebniho uradu. Zalobci tak vznikne skoda nasobné
prevysSujici uzitek, ktery by mél stavebnik ze stavby, nebo naklady na odstranéni stavby
zimovisté (na kterych se byl navic ochoten podilet Spolek pro obnovu X). Ptitom nutno
zdUraznit, ze naklady na odstranéni stavby nebudou nijak vysoké - jde jen o rozebrani
drevostavby s moznosti stavby na jiném misté bez ztraty pouzitého stavebniho materialu.
Stavebnik zhotovil stavbu bez stavebniho povolent, navic zcela v rozporu s dokumentaci,
nemuze se tedy ani dovolavat dobré viry [k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp.zn. 2 As 241/2014: ,Stavebnik se v prezkumném
izeni nemiiZe zpravidla dovolavat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravnibo ¥ddu), realizoval-li zamér
bez povoleni, pripadné jej realizoval zphsobem vyrazné odlisnym od schvdlené projektové
dokumentace...“].

V Sestém zalobnim bodu zalobce namital nescelnost stavby.

Dle zalobce je tfeba mit na paméti, ze stavebnik ve skute¢nosti stavbu skladu nepottebuje
a nikdy v minulosti nepotreboval. Vsechny stroje, které by mély byt zaparkovany ve
stavebné absolutné nevyhovujici konstrukci stavby, nebyly nikdy a nikde historicky
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garazovany, a proto neni ani nyni nutnost to tak ¢init, vSechny stroje historicky byly a
jsou do této chvile postaveny venku, mimo budovu, coz potvrzuje, Ze nyni tvrzeny el je
pouze Ucelové vymysleny, nikoli vynuceny stavem a pfipravou projektu. O dodatecné
povoleni stavby skladu pozadal az po té, kdy zjistil, Ze zadosti o povoleni stavby pro chov
dobytka stavebni Grad nevyhovi. Je tedy zjevné, ze stavebnik stavbu pro nyni tvrzeny adel
skladu viibec nepotiebuje - naopak - z drivéjsi argumentace stavebnika a podminek
dotacniho systému vyplyva, zZe zména zpusobu chovu (tj. moznost umisténi dobytka do
zimovisté) je pro stavebnika nezbytna, aby mohl derpat dotace z fondt EU (viz
argumentace zalobce ve spravnim fizeni). Tim spise je zde veliké riziko obchazeni zakona
a snaha stavebnika uzivat stavbu k Géelu, pro ktery ji zhotovil - tedy v rozporu s nyni
tvrzenym Ulelem. Ostatné nelze prehlizet, ze se stavebnik na navrh Zalobce odmitl
smluvné zavazat, ze stavbu pro chov zvirat v budoucnu nebude uzivat. S ohledem na tuto
nepotfebnost stavby je pak tim spise zcela nepochopitelné, ze dotéené organy souhlasily s
jejim umisténim v CHKO, svynétim zemédélské pudy pro nezemédélské ucely a
predevsim se zastavénim nezastavéné krajiny!

Zalobce ¢ast zaloby I Diivody Zaloby“ zakoncil konstatovanim, ze ze vsech shora
uvedenych dtvodd ma za to, Ze stavebni Grad vydal nezakonné rozhodnuti, které pokud
zalovany potvrdil, vydal rovnéZz nezakonné rozhodnuti. Zalobce byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech. Zalobce je pak s ohledem na shora uvedené

v . Vv v v \4 / ’ 4 [} /v 4
skutecnosti presvédéen, ze byl na svych pravech zkracen v dusledku vyse popsaného

v 4 4 /7 v 4 /7 7 v/ ’ 4 . ’ /v .V /4
poruseni svych prav v predchazejicim tizeni rozhodnutimi stavebniho tradu 1 zalovaného,
kdyz jejich postupem byl zkracen na svych pravech, ktera mu pfisludeji, a to takovym
zpusobem, ze to mélo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V dasti zaloby uvozené slovy ,IV. Dalsi vady napadeného rozhodnuti Zalovaného“ zalobce
konstatoval, ze nad ramec vySe uvedenych vad obsahuje napadené rozhodnuti dalsi
nespravnosti a vady, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

1) Na str. 2 zalovany bez dalsiho konstatuje, ze byla uzavrena verejnopravni smlouva, jiz

ale nekonstatuje, ze ta nikdy nenabyla G¢innosti (jak sam zalovany poznamenal do spisu),
’ ’ . .y . v . v .

navic byla vyslovena rozhodnutim jeji neplatnost, tedy je treba na ni hledét, jako by

uzavrena nikdy nebyla.

2) Na str. 5 konstatuje zalovany, ze dne 8. 12. 2020 stavebni Gfad vyzval stavebnika k
doplnéni souhlasu méstyse Ch. P. s provedenim Gpravy verejné pristupné ucelové
komunikace na &sti pozemku p.¢. XC. v k.. X. Zalobce opakuje a doklida, Ye na
predmétném pozemku se nenachazela zadna stavba - tedy neslo o ,formu zpevnéni
mlatem®, ale o umisténi zcela nové stavby na ,zelené louce” - jak vyplyva mj. z prilozené
fotodokumentace. Dne 29. 1. 2021 stavebnimu uradu predlozeny dokument tedy nemuze
nahradit potfebny souhlas méstysu Ch. P. s umisténim stavby, jak podrobné uvedeno
shora a v prabéhu stavebniho fizeni.

3) Na str. 11 konstatuje zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.10. 2021, sp.zn. 3 A 60/2017, ze byl postup Krajského tradu [Plzenského kraje],
odboru zivotniho prostfedi, pfi prezkumu zavazného stanoviska Méstského uradu Tachov
ze dne 29. 4. 2022, &. 1227/2022-OZP/TC, zikonny.

Jak sam konstatuje zalovany, jim citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze tesi zcela
odlisnou situaci a na danou véc tedy zavéry citovaného rozsudku aplikovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Krajsky afad [Plzenského kraje], odbor zivotniho prostredi, posoudil odivodnéné
rozhodnuti Méstského Gradu Tachov ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 1227/2022-OZP/TC, jako
nedostatené, tedy musel dojit k zavéru, ze souhlasné stanovisko je neprezkoumatelné.

V souladu s rozhodovaci praxi jak Nejvyssiho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu je ale v pfipadé neptrezkoumatelného rozhodnuti jedinou moznosti
rozhodujictho organu véc vratit organu prvoinstanénimu. Tyto zavéry se dle nazoru
v , . v . . .. v v v / J
zalobce uplatni 1 na prezkum stanovisek. Nakolik si je zalobce védom, ze zavazne
stanovisko neni samostatné prezkoumavanym rozhodnutim ve spravnim fizeni, stanovi-li
) ° v 7 . . . ’ v 71 V- . ’
zakon nutnost oduvodnéni stanoviska, pak 1 stanovisko musi spliiovat nalezitosti kladené
zakonem na odivodnéni - povinnost zdivodnit stanovisko nelze pak preniset na
v/ / 4 / oV v i M /4 o i v /7 4
nadfizeny organ, ktery sotva muze vysvétlit, jaké duvody vedly prvoinstancni organ ke
konkrétnimu rozhodnuti - tedy posouzeni a vyhodnoceni konkrétni situace, provedeni
dikazl apod. Takovy postup je vyloucen tim spise za dané situace, kdy stanovisko se tyka
4 v 4 4 v 7/ v eV 4 v/ 4
posouzeni splnéni podminek pro vynéti ze ZPF, kdy zalobce jiz ve stavebnim fizeni
. v 4 v M / v v/ M 4 o .
upozornil, ze podminky splnény nejsou a byt nemohou - predevsim z jakého davodu je
stavba umisténa na pozemky ZPF mimo zastavéné zemi!

Zalobce se pak neztotoZiuje s Zalovanym ani v tom ohledu, Ze Krajsky t¥ad [Plzetiského
kraje], odbor zivotniho prostfedi, prezkoumavané stanovisko fadné doplnil, kdyz
konstatoval, ze realné neexistovala jina varianta ziméru nez vyuzit zemédélské pozemky
a je tedy splnéna zakonna podminka pro vynéti ze zemédélského ptdniho fondu. K tomu
zalobce opakuje, ze ani doplnéni nad ramec puvodniho prezkoumavaného stanoviska
nemuze obstat jiz vzhledem k tomu, Ze neobsahuje zadné zdivodnéni, tedy v tomto ohledu
je stanovisko Krajského tfadu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostfedi, rovnéz
neprezkoumatelné.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl k jednotlivym zalobnim
namitkam nasledujici.
Stran namitky, ze stavebni iivad ani Zalovany neposuzovali skutecny stavebni zimér, pro ktery
byla stavba zhotovena, zalovany konstatoval, ze namitku stejného obsahu uplatnil zalobce
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany ji v napadeném rozhodnuti
podrobné vyporadal a odkazuje na stranu 14 odGvodnéni rozhodnuti. V této namitce
zalobce nad ramec odvolacich namitek zdaraznuje, ze stavebnik stavbu v podobé, v jaké se
nyni nachazi, dokoncil jako zimovisté skotu a telat nad 180 dobytcich jednotek a pro tento
zamér pozadal o dodateéné povoleni stavby, a upozornuje na to, ze ze skuteCného
4 . v \4 4 . 4 vV / 4
provedenti stavby, ale i z nové dolozené projektové dokumentace z brezna 2020 vyplyva
/v 4 4 4 v . o ’ . ’ b v . /v
UcCel uzivani shodné jako z puvodni projektove dokumentace, byt’ slovné je ucel
pojmenovan jinak. Proto stavba musi byt nadile posuzovana jako zimovisté. K témto
4 . 4 \4 / 4 /7 vV ’ \2 4 oV o v v/ ’ v .
namitkam zalovany uvadi, Ze trva na tom, ze vlastnik stavby mtze v pribéhu rizeni zménit
4 / o v/ /7 ’ v v 4 /7 IV 4 .
planovany zpusob uzivani dodate¢né povolované stavby a stavebni Grad musi posoudit,
v ’ 4 / o v/ /7 4 vV VvV . /4 v/ v o
zda skutecné provedeni stavby takovy zpusob uzivani umoznuje. V daném pripadé je
vV o ’ \4 4 4 v o v Ve . . *V_V oV /
zfejmeé, ze provedena stavba, ktera méla puvodné slouzit jako zimovisté skotu, maze byt
vzhledem ke svému stavebnétechnickému provedeni uzivana jako sklad zemédélske
techniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce, ze stavebni sivad dodatecné povolil stavbu a Zalovany rozhodnut{ porvrdil, aniZ by
stavebnik Zddost podloZil nezbytnymi stanovisky a soublasy dotcenych organi a 7ddnou
dokumentact, zalovany uvedl, Ze zalobce neuvadi, jaka konkrétni dal$i zavazna stanoviska
a souhlasy dotéenych organtt méla byt ke stavbé skladu zemédélské techniky dolozena.
Cast zalobni namitky tykajici se dolozenych zavaznych stanovisek je totozna s odvolanim
\4 M v 4 v Vv / v/ Vv 4 4 ’ M v/ /
zalobce, na jehoz zakladé si zalovany vyzadal prezkumna zavazna stanoviska nadtizenych
dotlenych organti. V ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se tykala posouzeni

4 M 4 4 / Vv \4 / v /
zakonnosti  rozhodnuti  stavebnitho Gradu, se zalovany podrobné zabyval
prezkoumatelnosti a zakonnosti prezkumnych zavaznych stanovisek a odkazuje na strany
8-15 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitanému nedoloZeni soublasu vlastnika pozemku pod stavbou zalovany uvedl, Ze stejna
4 . v 4 4 v / . 4
namitka byla uplatnéna v odvolani, zalovany odkazuje na stranu 18 napadeného

rozhodnuti.

Obdobné k namitanému citelnému zdsahu do Zalobcovych subjektivnich prdv zalovany
uvedl, ze stejna namitka byla uplatnéna v odvolani, zalovany odkazuje na strany 18 - 20
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku stran vzniku skody, zalovany uvedl, Ze zalobce tuto namitku
uplatnil v odvolani jako ¢ast namitky uvedené pod bodem 4, Zalovany tedy odkazuje na
stejné strany odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako v predchazejicim bodé namitek.

Stran namitané nesicelnosti stavby zalovany uvedl, Ze v této namitce zalobce uvadi, ze je
v ’ V. Vv / v . v . .
treba mit na paméti, ze stavebnik ve skutecnosti stavbu skladu nepotrebuje a nikdy v
i . v v A% v 4 4 \4 4 v
minulosti nepotreboval, a nelze prehlizet, ze se stavebnik na navrh zalobce odmitl smluvné
4 v /v v/ v 4 v/ v/
zavazat, ze stavbu pro chov zvirat v budoucnu nebude uzivat. Dle zalovaného neprislusi
vedlej$im Glastnikiim spravniho fizeni moznost posuzovat, zda stavebnik projednavanou
stavbu potfebuje nebo ne. Tato namitka je tedy zcela nesmyslna. Stejné tak je bezdtivodny
pozadavek zalobce na to, aby se vlastnik stavby smluvné zavazal k tomu, Ze bude stavbu
uzivat pouze k povolenému tuclelu. Tato povinnost mu vyplyva pfimo ze stavebniho
zakona (§ 126 odst. 1: Stavbu lze uzivat jen k iicelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v ozndmeni o uzivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k sicelu vymezenému v povoleni stavby.). Pokud
[by] vlastnik stavby chtél v budoucnu zménit jeji zptsob uzivani, musel by stavebni Grad
v/ 4 / v v/ 4 4 v v/ / 4
pozadat o povoleni této zmény. V fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby skladu by
v / V 4 v/ 4 J &M 4 M 4 b /4 v /4 4
zalobce byl Gc¢astnikem fizeni a mohl by hajit sva vlastnicka a jina vécna prava.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadeni Zalovaného repliku. Ke své namitce, Ye stavebni iitad ani
Zalovany neposuzovali skutecny stavebni zamér, pro ktery byla [stavba] zhotovena, zalobce
doplnil, Ze v ndvaznosti na postupné zmény v tvrzeni stavebnika, k jakému zaméru stavbu
zada dodatecné povolit, upozornil, Ze rozhodné je, pro jaky ucel stavbu zhotovil, podle
tohoto zaméru je treba zadost o dodatecné povoleni stavby posuzovat, prikladmo pak
zalobce poukazal na judikaturu k této otazce. Stavebnikzhotovil stavbu jako zimovisté
skotu, nasledné pozadal o dodate¢né povoleni stavby k tomuto tcelu - tedy jako zimovisté.
Proto jde o stavbu zimovi$té a vzdy o stavbu zimovi$té ptijde. Zalovany se vyjadil pouze
tak, ze ,stavebnik miZe v pribéhu tizeni zménit planovany zpisob wuZivini dodatecné
povolované stavby“ a ze ,stavebni #itad musi posoudit, zda skutecné provedeni stavby takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zpiisob uZivani umoZriuje“. Povinnosti stavebniho Gradu je posoudit tvrzeni stavebnika,
jejich pravdivost. Stavebni Gfad se ale omezil na prosté ptijimani tvrzeni stavebnika jako
faktt, aniz by je podrobil jakékoliv kontrole. Proti takovému postupu stavebniho Gradu
mél Zalovany zasahnout - ten ale naopak postupoval jednotné se stavebnim Gfadem (jak
konstatoval vefejny ochrance prav ve své spravé — zalovany udinil fizeni jednoinstanénim,
kdyz svymi metodickymi pokyny v konkrétnich tizenich v podstaté sméroval stavebni
Urad, jak rozhodovat). Stavebni Gfad, stejné jako Zalovany, mél posuzovat skute¢ny zamér
stavby, pro ktery byla zhotovena, nikoli pouze Géel tvrzeny stavebnikem.

Dale konstatoval, ze Glel stavby, pro ktery stavba ma byt uzivana, je totiz pro rozhodnuti,
zda lze stavbu dodateéné povolit ¢i nikoliv, zcela zasadni. Je zjevné, Ze stavba, ktera byla
zhotovena jako zimovisté, je stale zimovistém. Dale je nepochybné, Ze predmétna stavba
pro tento Ucel zimovisté skotu a telat byt dodatecné povolena nemuze. Proto nyni
stavebnik tvrdi novy a zcela odlisny Gcel uzivani stavby. Ucel stavby, pro ktery byla
zhotovena, se ale tvrzenim stavebnika neméni, ten zlstava se zhotovenou stavbou
neménny, jak podrobné uvedeno v namitkach k zadosti o dodatecné povoleni stavby,
odvolani do dodate¢ného povoleni stavby zalobce, jakoz i v zalobé proti rozhodnuti. Ucel,
k jakému byla stavba zhotovena, totiz od pocatku definuje samotny stavebni zamér. Pravé
v / 4 4 v . /. IV . / .
tento skute¢ny stavebni zameér definovany ucelem, pro jaky byla stavba zhotovena, je pak
rozhodujici pro posouzeni, zda lze k tomuto ucelu stavbu dodate¢né povolit. O tomto
/ V / 717 . 4 v M /4 4
UcCelu, pro ktery byla stavba zhotovena, vypovida zejména stavebnétechnicke provedent
stavby.

Zalobce k vyjadieni zalovaného uvadi, ze dkolem stavebniho Gradu je pouze posoudit, zda
v 4 ’ vV VvV . / o v/ / ’ . ’ 4
skutecné provedeni stavby umoznuje takovy zpusob uzivani, tedy k jakému stavebnik
tvrdi, Ze ji bude uzivat - zalovany tak omezuje pravomoc stavebniho Gradu na jakysi
technicky dozor. To ale neni pravdou. Neni jedinym tkolem stavebniho Gfadu posoudit,
zda stavebnétechnické provedeni odpovida dlelu tvrzenému, ale naopak dkolem
/ ’ v . . . e g Y v . ’ ’
stavebniho Uradu je posoudit mimo jiné pravé to, zda stavebnétechnické provedenti stavby
neodpovida tcelu jinému, nez jaky je tvrzen. Obecné je Gkolem stavebniho Gradu odhalit
a nepripustit, aby stavba byla zhotovena k jinému Géelu, nez je tvrzen a timto postupem
M .. /4 . \4 . 4 4 ’ 4 v/ v v /7 IV . .
mimo jiné zamezit moznosti obchazeni zakona. V daném pripadé mél stavebni urad situact
. vv7 \4 v 4 ’ 4 v eV 4
o to jednodussi, ze stavba byla v dobé posuzovani zameéru jiz zhotovena, dle tvrzeni
stavebnika pak byla zhotovena za icelem zimovisté, ¢emuz odpovida i stavebnétechnické
provedeni stavby. Bez dalsich stavebnétechnickych Gprav nyni stavebnik ale tvrdi tcel
diametralné odlisny. Je tak zcela nesporné, ze stavba odpovida stavebnétechnickym
provedenim ucelu, pro ktery byla stavba zhotovena a ktery byl i stavebnikem tvrzen -
tedy zimovisti skotu a telat, proto nemuze byt dodatecné povolena jako sklad zemédélske
techniky.

Navic jak zalobce upozornil jiz na mistnim Setfeni a vyplyva [to] i z fotodokumentace,
stavebnétechnicky stav neumoznuje tvrzené uzivani stavby pro ulel skladovani
zemédélskeé techniky bez pojezdu. Ve vjezdu je ,schod®, ktery neumoznuje bez dalsich
Uprav vjezd techniky, natoz bez pojezdu, je vyloucena jakakoliv manipulace s technikou
uvnitf stavby, vyska stavby zcela vylucuje skladovani nékterych strojti, pro které ma byt
urcena, stavba tak konstrukcéné absolutné nevyhovuje tvrzenému ucelu - ostatné stroje
nebyly nikdy a nikde historicky garazovany, a proto neni ani nyni nutnost to tak ¢init,
vSechny stroje historicky byly a jsou do této chvile postaveny venku, mimo budovu, coz
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potvrzuje, ze nyni tvrzeny ucel je pouze ulelové vymysleny, nikoli vynuceny stavem a
pripravou projektu.

O skute¢ném zaméru, pro ktery hodla stavebnik stavbu uzivat, vypovida dle zalobce 1 fakt,
ze byl ochoten s Zalobcem uzavtit dohodu o narovnani spornych prav a povinnosti - jedina

4 ./ \4 v 4 4 v 4 4 \4
podminka, k jejimuz splnéni se odmitl smluvné zavazat pod smluvni pokutou, bylo, ze do
budoucna se zdrzi ve stavbé chovu zvifat hospodaiského formatu. To vedlo ke zmateni
dohody. Stavebnik tak v podstaté potvrdil, Ze do budoucna je pro néj moznost vyuziti
stavby k hospodafskému chovu zcela zasadni!

K namitce, ze stavebni sivad dodatecné povolil stavbu a Zalovany rozhodnut{ porvrdil, aniZ by
stavebnik Zdadost podloZil nezbytnymi stanovisky a soublasy dotcenych organi a 7ddnou
dokumentact, zalobce dale uvedl, Ze stavebni Grad mél posuzovat skuteny, nikoliv tvrzeny
stav a vychazet z Glelu stavby, pro ktery byla zhotovena - tedy zimovisté pro chov
dobytka nad 180 VD], jak vyplyva predev§im ze stavebnétechnického provedeni a
charakteru stavby a z dfivéjsich tvrzeni stavebnika. Proto méla byt stavba posuzovana
nikoliv podle nové Géelové tvrzeného zaméru, ale dle skutecného Glelu, pro ktery byla
zhotovena. Stavebni Gfad mél proto vyzvat stavebnika, aby dolozil podklady pro
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ke skutecnému zaméru, pro ktery byla stavba
dokoncena. To stavebni ufad sice ptivodné ulinil, ale po zméné v tvrzeni stavebnika
ohledné Gcelu stavby se spokojil se stanovisky dotCenych organt ke stavebnimu zaméru,
ke kterému ale stavba nebyla zhotovena. Stavebnikem dolozena stanoviska tak vychazi
nikoliv ze zaméru, pro ktery byla stavba zhotovena, ale pouze ze zaméru, ktery nové a
Ucelové tvrdi stavebnik. Dolozena stanoviska proto nemohou obstat ve vztahu k stavbé
dokoncené ke zcela jinému Gcelu, nez ktery dotlené organy posuzovaly. V dusledku
akceptace chybnych stanovisek dotCenych organu doslo k povoleni stavby, ktera byt
povolena nemohla. Zalobce pak s odkazem na sv vyjadreni ke stanoviskiim opakuje, Ze
stavba byla Ministerstvem vnitra shledana z pozarniho hlediska jako nevyhovujic,
projektova dokumentace nebyla zménéna ani doplnéna. Stavba zlstala v nevyhovujici
podobé - na jeji pozarni bezpecnosti fakt zmény procesnich predpist nic nezméni. Jde
stale o tutéz stavbu, ke které neni dostatecné zajistén pristup pro pozarni techniku, ani
ptistup k vodé. Tedy s ohledem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho
feditelstvi HZS CR ze dne 20. 8. 2021, které oznalilo stavbu z poZarniho hlediska jako
nevyhovujici, mél stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout, nikoliv
vychazet z dolozeného Pozarné bezpecnostniho reseni ze dne ze dne 24. 2. 2022, které je
v primém rozporu se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi

HZS CR ze dne 20. 8. 2021.

Pokud jde o neiicelnost stavby, zalobce uvedl, ze prokazal, ze stavebnik ve skutecnosti
stavbu skladu nepottebuje a nikdy v minulosti nepotteboval. Ostatné dodnes stavbu
nikterak neuziva. O dodateéné povoleni stavby skladu pozadal az po té, kdy zjistil, ze
zadosti o povoleni stavby pro chov dobytka stavebni Grad nevyhovi - tedy jedinym
skute¢nym duvodem, proc stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavbys, je, aby nemusel
odstrariovat stavbu zhotovenou jako zimovisté, kterou dodateéné povolit nelze. Jde
jednoznac¢né o obchazeni zakona a je zde vysoka pravdépodobnost hranicici s jistotou, ze
stavebnik bude uzivat stavbu k clelu, pro ktery ji zhotovil - tedy jako zimovisté skotu.

Zalobce dale uvedl, ze k témto namitkam zalovany argumentuje, ze neni v kompetenci
spravnich uradt posuzovat, zda stavebnik stavbu potfebuje. Lze souhlasit, ze obecné, jsou-
li splnény veskeré zakonné nalezitosti, z hlediska povoleni stavby neni podstatna samotna
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potieba stavebnika. Nicméné je tfeba zdlraznit, ze stavba byla povolena v rezimu
dodate¢ného povoleni stavby a pravé potieba stavebnika hrala vyznamnou roli pti
posuzovani jeho tvrzeni o Ucelu stavby - pravé vezmeme-li v potaz skutecnou potrebu
stavebnika, potteba stavebnikem tvrzena (tedy k jakému tcelu stavbu pottebuje a hodla
uzivat) se ukazuje jako 1ziva. Predevsim ale plati, Ze s ohledem na nepottebnost stavby
nemély dotéené organy souhlasit s dodateCnym povolenim nepottebné stavby v CHKO, s

v 7/ v v 4 o v v I v v/ v 4 v /4
vynétim zemédélske pudy pro nezemeédélske tcely a predevsim se zastavénim nezastavéné
krajiny. Tyto souhlasy dotéenych organt nebyly prekazkou pro stavebni Grad, aby zamitl
zadost o dodateCné povoleni stavby. Zalovany, pokud stavebni Gfad stavbu pres shora

4 v v . v v /4 ’ . 4 4 Ve

uvedené dodatecné povolil, mél toto dodate¢né povoleni jako nezakonné zrusit, a to
z divod jiz dfive zalobcem uvadénych: Nebyl prokazan soulad s cili izemniho planovani,
naopak: - doslo k zastavbé nezastavéného tizemi, - stavba svym vlivem nepfipustné zasahuje
mimo hranice Gzemi vymezeného pro vyrobu zemédélskou.

S odkazem na § 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o
ochrané prirody a krajiny“) zalobce zdlraznil, ze pro nezemédélské cely je nutno pouzit
predev§im nezemédélskou ptdu, nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v
zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb mimo tato
/ 4 4 4 4 v 4 vV V1 v/ 4 71
Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zatizeni. Musi-li v
nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélskeho piadniho fondu, je
v v/ 4 v v o v v . / 4
nutno predevsim odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach.

Stavebnik dle Zalobce neprokazal, ze by v daném pfipadé mélo byt umisténi stavby
nezbytné - naopak vyslo najevo, ze je zcela zbytecné! Umisténim stavby tedy byl porusen

’ v Vv v 4 4 / 4 Vv o v /4 4
zakon. Doslo totiz k zastavéni nezastaveného uzemi, aniz by byla zdavodnéna naléhava
potreba - ta byla konstatovana, nikoliv zdtivodnéna, az druhoinstan¢nim organem v ramci
prezkumu stanoviska.

V.
Zalobcovo podani ze dne 2. 4. 2024

Dne 2. 4. 2024 bylo soudu doruceno zalobcovo podani z téhoz dne oznalené jako ,Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu - doplnéni v ndvaznosti na drivélsi argumentaci a
navrzenou fotodokumentaci®. Zalobce v podani uvedl, Ze jiz v zalobé poukazal, Ze snaha
stavebnika zneuzit moznosti disponovat predmétem spravniho fizeni ma ve skutecnosti
zastfit umysl uzivat stavbu pro 0clel, pro jaky byla stavba zhotovena. Stavba byla
M v v v . i *V_V v / 4 4 v M 4 M
jednoznac¢né dokoncena jako zimovisté skotu, tento dokonéeny stavebni zamér je v ramci
4 v/ 4 v 4 4 v/
povolovaciho fizeni nutno posuzovat. O dodatecné povoleni stavby skladu pozadal
stavebnik az po té, kdy zjistil, ze zadosti o povoleni stavby pro chov dobytka stavebni urad
4 M / \4 4 4 / /v o
nevyhovi. Je tedy zjevné, ze stavebnik stavbu pro nyni tvrzeny tucel skladu vibec
v M V/_ _VeVv/ 4 4 v v 4
nepotfebuje - naopak - z drivéjsi argumentace stavebnika a podminek zemédélskeho
dotacniho systému vyplyva, ze zména zpusobu chovu (tj. moznost umisténi dobytka do
zimovisté) je pro stavebnika nezbytna. Je zde veliké riziko obchazeni zakona a snaha
stavebnika uzivat stavbu k uelu, pro ktery ji zhotovil - tedy v rozporu s nyni tvrzenym
/v ~ o N \ (3] /) IV ’ . ’ o .o e g
Ucelem. Zalobce proto zdtraznil, ze pro jiny Gcel neni stavba ani vhodna, ani ji k jinému
UCelu stavebnik nepotfebuje a nevyuzije. Pro nové stavebnikem tvrzeny zamér odstaveni
zemeédélskych stroju je stavba konstrukéné zcela nevyhovujici, kdyz pres ,prahy“ neni
mozné do stavby ani vjet! Stavba nevyhovuje ani vyskou, ani jinymi rozméry. To, ze k
tvrzenému ucelu stavbu nelze vyuzit, doklada i to, ze stavebnik stavbu nevyuziva - nakolik
stavebnik porusoval veskeré stavebni predpisy, od zhotoveni stavby k tvrzenému zaméru
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nevyuzil, a to ani po napadeném rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, byt nabylo
pravni moci. Zemédélské stroje jsou po celou dobu odstaveny vsude jen ne ve stavbé
zimovisté! Casosbérnou fotodokumentaci zalobce navrhuje k diikazu jakozto dukaz drive
4 / M 4 v / / v Ve V7 Ve \4 i v
navrzeny, nicméné novy, ktery nebylo lze predlozit drfive. Pritom zalobce opakuje, ze
stavbou jsou dotleny pozemky v celkovém rozsahu 2469 m?, coz je i dle dolozené PD
celkové obestavény prostor, tedy citelny zasah do pfirody a krajiny. A jiz jde pouze o
skryty zamér, nebo jde o stavbu, kterou ve skute¢nosti stavebnik vitbec nepottebuje, pouze
je Gspornéjsi ji neodstrariovat, resp. nerozebrat, stavebni Grad ji nemél dodateéné povolit,
dotlené organy nemély vydat souhlasné stanovisko. Nelze obestavét pozemky, u kterych
nedoslo k vynéti ze ZPF (napt. pozemky p.¢. XL, XB.). Ani u ostatnich pozemkd
dotlenych stavbou nemél vydat OZP souhlas s vynétim pozemkd ze ZPF. S odkazem na
§ 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny zdurazuje zalobce, ze pro nezemédélské ucely je
nutno pouzit predev§im nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité
pozemky v zastavéném tUzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkd
. / 4 4 4 4 v 4 V. V17
staveb mimo tato uzemli, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a
zatizeni. Must-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélskeho
pudniho fondu, je nutno predevSim odnimat zemédélskou pudu prednostné na
zastavitelnych plochach. Stavebnik neuvadi a samozfejmé s ohledem na shora uvedené
skutecnosti tykajici se skutecného Géelu a charakteru stavby uvadét nemize, a tedy
/ v v /N7 / . v 7 IV ~
neprokazal, pro¢ povazuje umisténi stavby za nezbytné, tedy ani dotceny urad (OZP)
o v o . v v . V.7 , i .
neoduvodnuje, pro¢ povazuje vynéti ze ZOF za nezbytne, vydal souhlasné stanovisko a
povolil vynéti nékterych stavbou dotlenych pozemkt ze ZPF. V tomto rozsahu je
stanovisko neprezkoumatelné a nemuze obstat, kdyz organ OZP souhlasné stanovisko a
vynéti ze ZPF radné neodavodnil. Zalobce je dale pfesvédéen, ze OZP bud nespravné
Iz . 2% ’ ’ « v ’ v oo. ’
vylozil pojem ,zemédélskd prvovyroba“, nebo shodné se stavebnikem uvazuje stavebni
zamér pro ulel zemédélské prvovyroby - tedy zimovisté skotu. ,Sklad“ techniky bez
vlastnitho pohonu dle nazoru zalobce totiz neni stavbou zemédélské prvovyroby. S
ohledem na nepottebnost stavby je proto zcela nepochopitelné, ze dotlené organy
souhlasily s jejim umisténim v CHKO, s vynétim zemédélské pudy pro nezemédeélskeé
Ulely a predev$im se zastavénim nezastavéné krajiny!

VL
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici Hzeni pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Nejprve je vhodné zduraznit, ze podle ustanoveni § 129 odst. 3 predposledni a posledni

v 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 /4
véta stavebniho zakona jsou Gcastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby osoby uvedené
v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85, pricemz se na uplatiiovani namitek ucastnika
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fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni.

Mezi zakladni podminku dspéSnosti namitek v Gizemnim a stavebnim fizeni patti
/ / / v/ / v / v / /_»
wprokazani primého dotcéeni vécnych prav”.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky zemniho fizeni osoby,

jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim

pozemkim nebo stavbim na nich mize byt zemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Osoba, ktera je Gastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatiiovat namitky
M M 4 /4 ’ v . /. . c*/ ’ v/ v

proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno (§ 89 odst. 4

véta druha stavebniho zakona).

Podle § 109 pism. €) stavebniho zadkona jsou Géastniky fizeni vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.
UCastnik tizeni mize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpasobu provadéni
v/ / 4 v o v / 4 o . .. M v/ v M
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona).

Ucelem tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zikona je
v M v A . 4 .. 4 v /4 4 4 4
umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt (zemnim nebo stavebnim
rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym
4 v 4 / 4 v/ v 7 7 v/ 4 v 4 4 v /
umisténim v Uzemi tak, aby mohla, v pfipadé hroziciho primeho dotcent svych vécnych
prav, zabranit vydani Gzemniho nebo stavebniho povoleni a tim odvratit negativni pfimé

dopady stavby do svych prav.

K tomu musi byt Gcéastniku fizeni poskytnuta realnd moznost vznaset v izemnim a
stavebnim fizeni namitky. Jak v$ak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd a § 114
odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, nemuze Gcastnik fizeni divodné vznaset jakékoli

4 . / v 4 i & o 17/ v Ve v/ 4 v A v /
namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobilé osveéd¢it pfimé dotcent jeho vécnych
prav.

Pokud se tcastniku fizeni v prubéhu uzemniho a stavebniho fizeni nepodafi prokazat, ze
/ 4 Ve 4 4 M v/ 4 v VA 4 oV 4 4
Uzemnim ¢i stavebnim rozhodnutim dojde k primému dotceni jeho prav, nemuze vydani
Uzemniho nebo stavebniho povoleni zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
4 4 /v 4 M 4 4 i v M 4 o /v 4 v/ 4
timto zikonem nebo zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Ochrana pravim Gcastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
4 4 v 4 M 7 IV / 4 v/ 4 i M
zakona, na zakladé kterého je stavebni fad v Gzemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
4 v \2 4 4 4 v / /4 o / V 4 o V/ 4
zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni.

Pro stavebni fizeni je to ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého
stavebni Grad pfezkouma podanou zadost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
1ze podle nich proveést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je Gplna, prehledna
a zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a to ve spojeni s
ustanovenim § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Glastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na
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vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo

technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptisobnosti; nedoslo-

li k dohodé o namitce oblanskopravni povahy, stavebni Grad si o ni ucini Gsudek a
v o ’ v/ v 4 . / 7 7 . ,

rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu

vlastnickych prav.

Prokaze-li tak Gdastnik fizeni, ze stavbou dojde k pfimému dotceni jeho vécnych prav,
které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i verejnopravniho trpét, nemuze byt
Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni vydano, nebot zamér neni v souladu s jednim
z pozadavkd uvedenych v § 90 stavebniho zakona, resp. § 111 odst. 1 pism. b) a § 114 odst.
3 stavebniho zakona.

B.

Z pohledu namitek zalobce je nezbytné vyftesit otazku, proti ¢emu ma Glastnik tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby svymi namitkami brojit, resp. z pohledu jakych namitek maji
spravni organy zadost o dodate¢né povoleni stavby prezkoumat.

Reseni této otazky se odviji jiz od samotného institutu pravai moci spravaiho rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 2 véta prvni spravniho radu je pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
/ Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
Ucastniky a pro vsechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dotéeno.

S ohledem na skutecnost, ze k zasahu do prav Gcastnika fizeni muze dojit teprve
pravomocnym rozhodnutim, resp. vyrokem spravniho rozhodnuti, tedy tim, co je
/v ’ v/ 4 . oV /v ’ v/ 4 v /4 4

Ucastnik fizeni povinen respektovat, muze ucastnik rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dtvodné brojit pouze proti budoucimu vyroku rozhodnuti fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy stavebnimu zaméru, ktery ma byt dodatecné povolen. Pouze z pohledu téchto
namitek maji spravni organy povinnost zadost o dodatecné povoleni stavby prezkoumat.

Rizeni o dodate¢né povoleni stavby je fizenim navrhovym, tedy predmét fizeni uréuje
svym navrhem stavebnik. Tedy jaka stavba a k jakému Gcelu ma byt povolena.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, byla jim dodate¢né povolena stavba
wSkladu zemédeélské techniky a pripojka NN P.”.

Tedy pouze k této stavbé mohl zalobce ,prokazovar primé dotceni svych vécnych prav” a
pouze z pohledu téchto namitek mély spravni organy povinnost zadost o dodatecné
povoleni stavby prezkoumat.

Podle § 129 odst. 4 predposledni a posledni véta stavebniho zakona bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji
dokonceni. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni dokonlena stavba uvedena v § 119
odst. 1, muze stavebni Grad po ovérfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soudasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a
ptipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

Rizeni o dodate¢né povoleni mé z hlediska pozitivniho vysledku fzeni pro stavebnika dvé
zakladni formy. Zaprve, stavebnik muze dosahnout vydani dodatecného povoleni stavby
a soucasné s nim vydani povoleni uzivani stavby a pripadné stanoveni podminek pro jeji
uzivani, tedy kolaudace, a to v pripadé, ze je stavba dokoncena. Zadruhé, neni-li stavba
dokoncena, resp. dosud neodpovida konecnému zaméru stavebnika, vyda stavebni urad
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a soucasné stanovi podminky pro jeji
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dokonceni. Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, v nyni souzené véci slo o
druhou variantu.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze stavebnik mohl upravit sviij stavebni
zamér, z puvodniho ,zimovisté skotu a telat” na ,sklad zemédélské techniky”.

/ 4 4 ’ / v v/ 7/ v 4 v v
Jak vyplyva ze stavebniho zakona, tento vyslovné pocita s moznosti zmény stavby pred
M4 v 4 v/ v eV 4 o 7. /7 V7 4
jejim dokonéenim v pripadé, kdy jiz bylo vydano pravomocné tzemni i stavebni rizeni.
Tento institut je popsan v § 118 stavebniho zikona. Jeho smyslem je poskytnout
stavebnikovi moznost zménit stavbu a soucasné umoznit projednat zadost s Gcastniky
4 v/ 4 v / . ’ . 4 v v/ / 4 ’
stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav
/ Vv 4 o 4 v/ 4 . Vv oo /. o 4 v / /v 4 M ’ 4 . Vv M
Ucastniku stavebniho fizeni, jakoz i zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy,
Vev v v/ 4 4 v v v 4 4 Ve vV v
priCemz na fizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji primérené
ustanoveni o stavebnim fizeni (§ 118 odst. 3 predposledni a posledni véta).

Lze-li tedy zménit stavbu pfed jejim dokoncéenim i v ptipadé jiz vydaného Gzemniho a
4 4 4 v Ve M v . ’ 4 v 4 4
stavebniho povoleni, tim spise tak lze ucinit pred jejich vydanim, zde pred vydanim
4 v 4 4 A v 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Samozrejmé se tak musi stat pri respektovani
prav Ucastnikl fizeni.
C.

S ohledem na shora uvedené, je nezbytné uzavtit, ze zalobce byl opravnén ,prokazovat
primé dotcend svych vécnych prav”, pouze ve vztahu k posuzované stavbé, a to ke ,skladu
zemédélské techniky a pripojky NN P.”, nikoli ve vztahu k ,zimowvisti skotu a telat”. To samé
plati analogicky i pro dotéené organy.

Nelze tedy shledat divodnymi namitky zalobce vztazené k ,zimovisti skotu a telat”, které

se prolinaji celou zalobou. To samé plati pro namitky proti zavaznym stanoviskim. Tedy
4 . v 7 IV i M / IV v 4 4 M v /

namitky o tom, ze stavebni urad ani krajsky urad a dotcené organy neposuzovali skuteény

stavebni zamér, pro ktery byla stavba zhotovena, ze stavebni zadost nebyla podlozena

/7 . . v / 4 o /7 v v . 4

nezbytnymi stanovisky a souhlasy dot¢enych organd a dokumentaci, ze doslo k citelnému
’ . . ’ /7 v Ve . v

zasahu do subjektivnich prav zalobce ¢i vzniku skody.

Pokud jde o namitky ohledné toho, ze nebyl dolozen souhlas vlastnika pozemku pod
stavbou, tyto soud nemohl shledat divodnymi, nebot tyto neprokazuji pfimé dotceni
zalobcovych vécnych prav. Tvrzenym dotcenym vlastnikem nebyl zalobce.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobce o netcelnosti stavby. Skutecnost, zda stavebnik

stavbu ,potrebuje & nepotrebuje”, neni skutecnosti, pro kterou by mohlo dojit k zamitnuti
4 v 4 ’ ’ . ’ 4

navrhu na dodate¢né povoleni stavby. Stavebnik nic takového prokazovat nemust.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobce uvedené v ¢asti zaloby oznalené slovy ,Dalsi vady
napadeného rozhodnuti Zalovaného”, replice a dalsim vyjadreni zalobce. Existence ¢i
neexistence verejnopravni smlouvy nema zadny vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Souhlas ¢i nesouhlas se stavbou ze strany Méstysu Ch. P., neni skute¢nosti,
ktera by se pfimo dotykala vécnych prav zalobce. To samé plati pro splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro vynéti pudy ze zemédélského piadniho fondu. K namitce nemoznosti
odstranéni vad prvoinstan¢niho rozhodnuti a prezkoumatelnosti lze odkazat na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢.5. 3 As 36/2019 - 45
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl:
wNelze soucasné prisvédCit tvrzeni stéZovatels o nutnosti ,,zdsadné odmitnout” argumentaci
krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravnibo organu I. stupné je, pokud
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jde o jejich prezkoumatelnost, tieba posuzovat jako jeden celek. StéZovatelé suviij nesoublas s
uvedenym pristupem krajského soudu nikterak neodivodnili; dany pristup vsak koresponduje
ustdalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu i pravni doktriné, podle které rizeni
pred spravnim organem I. stupné a spravnim organem odvolacim tvori jeden celek. Projevem
této zdsady jednoty spravniho rizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ miizZe odstranit vady
odivodnéni spravniho organu I. stupné tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti doplni & koriguje
svym oduvodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné
vypordddval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym, pokud
se s jejich posouzenim ztotozriuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasize
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s osvojujici poznamkou odkdze (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢
7. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢ j. 2 Ads 171/2019-43; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupnd na webu www.nssoud.cz).” Zalovany na stranach 16 a% 18 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, k jakym zavéram dotéeny organ pti prezkumu zavazného stanoviska
dospél a jak se vyporadal s nimitkami Zalobce. Zalobce v Zalobé neuvedl konkrétni
divody, pro které by bylo mozné dospét k zavéru, ze zavér o tom, zZe neexistovala jina
varianta zameéru, je nespravnym. Soud ma za spravny i zavér o tom, ze za stavbu pro el
zemédélské prvovyroby lze povazovat sklad zemédélské techniky, nebot slouzi
k zémédélské prvovyrobé, coz lze dovodit i z jejtho nazvu. Soucdasné bylo zjisténo, ze
umisténi této stavby je 1 v souladu s tzemnim planem. K otazce pozarni bezpelnosti se
vyjadrtil Zalovany na strané 13 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze
zalobce netvrdil, ze by se néktery z jeho pozemkd (i staveb nachazel v pozarné
nebezpe¢ném prostoru, ¢i jak konkrétné by byl jinak pfimo dotéen na svych vécnych
pravech zvolenym pozarné bezpeCnostnim feSenim, neprokazal, ze by mnapadené
rozhodnuti bylo z tohoto dtvodu nezakonné.

D.

Pokud jde o zalobcem namitané poruseni pohody bydlent, ani tyto namitky nelze shledat
duvodnymi.

Obdobné jak uvedeno shora, poruseni pohody bydleni nebylo mozné posuzovat z pohledu
stavby ,,zimovisté skotu a telat”, nybrz pouze z pohledu stavby ,skladu zemédélské techniky
a pripojky NN P.”. K tomu zalobce v zalobé pouze obecné uvedl, ze ,se zvys7 frekvence
pohybu a bude Cetnosti provozu narusovat klid”.

K namitce zalobce je nutné uvést, ze zadny z ulastnika fizeni nema pravo na zachovani
stavajictho stavu v Uzemi, resp. dosahnout absolutni neménnosti okolniho prostredi. Je-li
dotlené Uzemi limitovano regulativy tUzemniho planu, je i v pripadé prozatimniho
nevyuzitl povoleného vyuziti pozemku, potfebné vychazet z toho, ze se jedna o tizemi s
timto moznym vyuzitim. V nyni souzené véci je stavebni zamér v souladu s izemnim
planem, tudiz pohoda bydleni by mohla byt ohrozena teprve tehdy, pokud by stavebni
zamér (i jeho Géinky v zasadnim sméru presahovaly obvyklou, resp. oéekavatelnou miru
vlivu potencialnich stavebnich zamért. S ohledem na to, ze zalobce netvrdil skutednosti,
na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze tato mira méla byt presazena, kdyz
pouze popsal obvyklé dasledky spojené se ,skladem zemédélské techniky”, nelze dospét k
zavéru, ze stavbou dojde k nepripustnému zasahu do pohody bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo rozhodovano v prezkumném fizeni, nelze véc
y P
posuzovat z pohledu § 94 odst. 4 spravniho radu.
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E.

Zavérem je nezbytné k obavam zalobce uvést, ze doslo k dodate¢nému povoleni ,skladu
zemédélské techniky a pripojky NN P.” a nikoli ,zimovisté skotu a telat”. Stavebnik tedy nabyl
pouze pravo realizovat a pfi splnéni zakonnych podminek nasledné tuto stavbu i uzivat. S
ohledem na to, ze se jedna o ,sklad zemédélské techniky”, bude tuto stavbu stavebnik moci
uzivat pouze jako ,sklad zemédeélské techniky” a nikoli jako ,zimovisté skotu a telar”. Pokud
by tak pfesto uéinil, dopustil by se nezakonného jednani, za které by mohl byt nejen

. 4 / Vo . 4 v v/ v 4 ’ 4 v 4 \4
sankcionovan, nybrz i eventualné v pripadé zasahu do prav zalobce zalovan zalobcem pro

’ v / 4 . 4 . 4 4 ’ 4 Ve Vo ’ 4
neopravnény zasah do jeho prav jednanim bez soukromopravniho ¢i vefejnopravniho
opravnéné zalovan.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 ] 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. dubna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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