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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: PON Praha
a. s., se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Loudou, advokatem,
se sidlem Nameésti Na Sadkach 702, Dolni Bfezany, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 11 Af 1/2023-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 9.5.2023 se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2022,
¢.j. 40218/22/5300-22441-704561; timto byla zamitnuta odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum  ze dne  20.7.2021, ¢. j. 6194353/21/2001-52524-110749,
C. . 6194961/21/2001-52524-110749 a . ). 6195462/21/2001-52524-110749, ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti roku 2017 a I. Cevrtleti roku 2018.

[2]  Spravce dané neuznal stézovateli naroky na odpocet dané z pridané hodnoty
uplatnéné na zakladé sedmi ptijatych danovych dokladd od dodavatele P. F. MOST s. r. o.,
nebot stézovatel neprokazal, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, ze se
jednalo o realné obchodni pripady, neprokazal tedy naplnéni zakladnich hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle §72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi.
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[3]  StéZovatel v podané Zalobé namitl, Ze dafiové orginy porusily jeho procesni priva
v prubéhu danové kontroly, tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno podstatnou vadou,
procez je nezakonné, provadéni danové kontroly bylo v rozporu se zakonem delegovano na
druhou stranu republiky, prestoze sidlo stézovatele je v Praze. Opakované navrhl predlozeni
dtkaznich prostredkt v misté svého sidla, nebot osobni pritomnost spravce dané pii predani
dokladt povazoval za nutnou, aby mu byly osvétleny souvislosti. Namitl poruseni § 85
odst. 2 danového radu, podle kterého je danova kontrola provadéna u danového subjektu.
Dale tvrdil, Ze spravce dané znemoznil zjisténi skutkového stavu a soucasné porusil § 5
odst. 3 a § 7 odst. 2 danioveho radu. Podotkl, ze zalovany v odvolacim fizeni navrhl mistni
Setfeni provést, avsak navrh terminu stézovatele zastal bez odezvy.

[4]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Neprisvédcil stézejni namitce,
ze postupem danovych organu bylo stézovateli znemoznéno predlozit dukazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni. Méstsky soud nezpochybnil, ze zvlasté pri provadéni danové
kontroly vramci vybrané pusobnosti [§8 odst.2 a§ 10 odst.4 pism.b) zakona
¢. 456/2011 Sb., o financni sprave, ve znéni zakona ¢. 188/2016 Sb.] je dulezité postupovat
tak, aby byly respektovany zasady priméfenosti (§5 odst. 3 danového radu), vstficnosti
aslusnosti (§ 6 odst. 4 danového radu) ahospodarnosti (§7 odst.2 danového fadu).
Konstatoval, ze stézovatel vsak v danovém fizeni ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni
dtkazni prostredky hodlal ve svém sidle predlozit, aby bylo mozné posoudit, zda by bylo
nepfimérené, nehospodarné av rozporu se zasadou vzajemné soucinnosti (§6 odst. 2
danoveho radu) konkrétni dukazni prostredky predlozit napfiklad jejich zaslanim v listinné
¢i elektronické podobé, pripadné podanim u jiného spravce dané, pripadné spolu s podanim
odvolani. Zasadé hospodarnosti naopak neodpovida, aby spravce dané ¢i zalovany pristoupili
k provedeni mistntho Setfeni zasituace, kdy stézovatel nespecifikoval, jaké konkrétni
dukazy a k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti hodlal predlozit, aby bylo mozné
vyhodnotit jejich relevanci a zpusobilost prokazat rozhodné skutecnosti a posoudit tcelnost
mistniho Setfeni, na coz poukazal jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole (s. 39).
Meéstsky soud poukazal na to, ze dikazni prostredky nespecifikoval stézovatel ani
v podaném odvolani; za dané situace nelze vytykat zalovanému, ze k provedeni mistniho
setreni nepristoupil.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Ze zalovany pouze bez dalsiho
konstatoval, ze stézovatel nedolozil dikazni prostredky, a nijak nerozporoval nemoznost
dtikaznich prostredkt opustit sidlo stézovatele; Zalovany se namitkou znemoznéni predlozit
dtikazni prostredky, vletné tvrzeného vzniku nakladl a nemoznosti dikaznich prostfedki
N ’ vV / o v 7 /4 4 4 i .. 4
opustit sidlo stézovatele zabyval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poukazal mimo jiné
na to, ze nebylo nezbytné, aby se stézovatel za Glelem predlozeni nespecifikovanych
dtkaznich prosttedkt dostavil osobné do mista provadéni datiové kontroly; dikazni
prostredky mohl zaslat naptiklad prostfednictvim datové schranky & prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb; stéZzovatel neuvedl objektivni prekazky, které by mu
v tom branily, ani netvrdil zadné objektivni prekazky, pro které by dikazni prostredky
M M 4 Ve v /4 4 4 4 Ve M . 4 v

nemohly opustit jeho sidlo. Pripomnél také, ze podani lze ucinit iuspravce dané
nepfiislu$ného k vedeni fizeni v dané véci, ktery podani postoupi podle § 75 daniového radu
ptislusnému spravci dané. Méstsky soud rovnéz dodal, ze Gdajné dikazni prostredky
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nepredlozil stézovatel ani v ramci odvolactho fizeni, prestoze odvolani podaval Finanénimu
uradu pro hl. m. Prahu, tedy v blizkosti svého sidla.

[6] Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze stézovatel pouze zcela obecné namita,
v vV M v 4 / o v /v 4 4
ze se neztotoznuje s vysvétlenim uvedenym v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnutt,
VeV v 4 /. vV Vv 4 v v A v 4
pricemz neni Ukolem soudu, aby za stézovatele na zakladé zcela obecné vyjadreného
/v . 7. - v J voo. vV

nesouhlasu domyslel, jakou konkrétni argumentaci zalovaného povazuje stézovatel za
nezakonnou. Podotkl, ze pokud by soud akceptoval pouhy obecny nesouhlas

o v 4 /4 4 Ve i 4 v/ Va4 v 4 /7 V7 4
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, uéinil by ze soudniho fizeni jen pokracovani fizeni
spravniho, coz je v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi vymezenou soudnim fadem
spravnim. Soud pfipomind, ze neni povinen vyzyvat k upfesnéni zalobni argumentace
v situaci, kdy zaloba obsahuje alespon jeden dostateéné konkrétni, tedy projednatelny
zalobni bod (napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.38.2017,
¢.j. 10 Afs 330/2016-36, bod 14)

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze pokud stézovatel namita, ze od nepochopeni jeho
Ve * Vv / ’°/ 4 \4 M / o v o 4 v
¢innosti zalovanym se odviji absurdni pozadavky, jakym zptisobem mél dikazni bremeno
unést, neni zfejme, v Cem tyto absurdni pozadavky spattuje, a neni kolem soudu, aby to za
Vv / vV / 4 M v v / 4
stézovatele domyslel. Z napadeného rozhodnuti ani neplyne, Ze by danové organy trvaly na
zpusobu, jimz mél stézovatel dukazni bfemeno unést. Dle méstskeho soudu pozadavek na
prokazani faktického uskuteénéni plnéni, u néhoz stézovatel uplatnil narok na odpocet tak,
jak deklaroval, odpovida § 92 odst. 3 danového fadu a zakonnym podminkam pro uplatnéni
naroku na odpocet [§72 a§73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty]. Dle
v 4 vV 4 /v v 4 /7 v 4 /7 Vv v 4
meéstskeho soudu veskera argumentace v podané zalobé stoji na tvrzeni, ze mistni Setfeni ve
svém sidle navrhl stézovatel téz z divodu, aby nespecifikované osoby pracujici na projektu
doty¢nému pracovnikovi ,vysvétlily, co je jejich Cinnosti a absurdnost jeho poZadavki
v / v o M v Vv . 4 vV /4 v/ 4 v /
méstsky soud opakované zduraznil, ze stézovateli byl dan v danovém fizeni dostatelny
prostor k tomu, aby se k deklarovanym plnénim vyjadril, pripadné iobjasnil predmét
Ve i / 4 o V- ./ Ve v 4 v o 4
¢innosti svych pracovniku ¢i vyjadril nesouhlas s pozadavky spravce dané stran dtkazniho
bremene; stézovatel nijak netvrdi, pro¢ by ptipadna vysvétleni bylo treba poskytnout
4 . 4 4 v Vv 4 v \4 v . ./ Ve /v . 4 4 /
v ramci mistniho setfeni; mél moznost se k véci vyjadrit téz na jednani konaném dne
5.12.2018, ptfi némz ovSem nebyl schopen na dotazy spravce dané tykajici se plnéni
konkrétné odpovédét; nadto stézovatel ani v Zalobé netvrdi, jaka konkrétni vysvétleni
. Ve . M / / ’ . .. /v v ’
o povaze jeho cinnosti danové organy postradaly a jak to ovlivnilo hodnoceni predlozenych
dtikazt, resp. zavér o neprokazani naplnéni podminek pro odpocet DPH, pouze uvadi, ze
pracovnici spravy dani problematice nerozumi. Méstsky soud odkazal na obsah dariového
M v v 4 vV o v Vv 4 v/ 4 / v
spisu, z néhoz neplyne, ze by stézovatel v prubéhu danového fizeni vyslovné navrhl
provedeni mistniho Setfeni z tohoto dGvodu; ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 11.8.2022 uvedl, Ze navrhuje prfedlozit dikazni prosttedky usvého mistné
prislusného spravce dané (tedy nikoli mistni Setfeni) téz z divodu, aby je mohl doplnit
vysvétlenim ¢ ukazkou funkcnosti stim, ze na misté by mohl zodpovédét pripadné
doplnuyjici otazky. Méstsky soud zdiraznil, Ze potfebu dopliujicich vysvétleni ¢i ukazky pri
mistnim Setfeni lze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim dikaznim prostfedkim,
pricemz stézovatel neuvedl konkrétni dikazni prostfedky, které ukazku ¢i vysvétleni na
misté vyzadovaly. Méstsky soud k této namitce uzavtel, ze pokud stéZovatel povazoval za
nezbytné blize vysvétlit daflovym organiim svou ¢innost, mél dostatek prostoru tak udinit;
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nadto netvrdi, v ¢em mélo nepochopeni jeho Cinnosti spoéivat a jak mélo ovlivnit zavér
o neuneseni dukazniho bremene.

[8]  Méstsky soud dale ze spisu ovéril, ze spravce dané podle pokynu odvolactho organu
bezodkladné telefonicky kontaktoval zmocnéného zastupce stézovatele dne 10. 3. 2022 za
Ucelem sjednani terminu $etfeni; zmocnénec trval na provedeni Setfeni za své pritomnosti
v dobé po navratu z dodasného pobytu v zahrani¢i. Spravce dané - is ohledem na lhttu
stanovenou odvolacim organem - vydal dne 14. 3. 2022 vyzvu, ve které vyzval stézovatele,
aby umoznil provést mistni Setfeni dne 28. 3. 2022 od 10:00 hodin v sidle stézovatele; na tuto
vyzvu vsak zastupce stézovatele reagoval podanim stiznosti a namitky podjatosti spolu s tim,
ze bez pritomnosti zmocnéného zastupce stézovatel setfeni neumozni. Po dalsi neformalni
komunikaci spravce dané pozadoval dne 25. 3. 2022 sdélit predpokladany termin konani
setfeni, a poté, kdy mu byl sdélen predpokladany termin navratu zastupce stézovatele ze
zahraniéi dne 5. 4. 2022, vyzval spravce dané stézovatele k umoznéni provedeni mistniho
setfeni, tentokrate v sidle zastupce stézovatele v Praze 5, v nékterém ze tfi navrhovanych
terminu (12. 5. 2022, 16. 5. 2022 a 23. 5. 2022). Na tuto vyzvu reagoval zastupce stézovatele
sdélenim, ze v uvedenych dnech je opét v zahranici, dale uvedl, Ze pfi vynalozeném
extremnim usili by bylo mozno konat Setfeni dne 17. 6. 2022, pripadné v jiném predem
predjednaném terminu. Z uvedené rekapitulace dle méstského soudu plyne, ze argumentace
stézovatele, ze mu postupem spravce dané nebylo umoznéno unést dikazni bremeno
v dafovém fizeni, neni divodna.

[9]  Méstsky soud zavérem uvedl, Ze k totoznym zavéram dospél téz Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2022-51, ve kterém vyporadal obdobnou
argumentaci téhoz pravniho zastupce v fizeni vedeném s jinym deklarovanym odbératelem
stézovatele - spolecnosti EVART s. r. 0., v némz tento tcastnik rovnéz namital nemoznost
predlozit dikazy pro uznani nadmérného odpoctu DPH za shodnych skutkovych okolnosti.

[10] V kasalni stiznosti stézovatel odkazuje na davody dle §103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Poukazuje na to, ze spor mezi zalovanym a stézovatelem je v tom, zda mu
bylo umoznéno zalovanym unést dtkazni bfemeno. Konstatuje, ze tento spor ma dvé
roviny, ato vlastni misto provadéni datiové kontroly asjednani terminu pro mozné
predlozeni diikazl. Poukazuje na to, Ze navrhoval prfedlozit dikazy ve svém sidle, tj. misté
danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 2 datiového fadu; zalovany trval na tom, zZe listiny
musi byt dorudeny do mista, kde sidli spravce dané,

ktery byl delegovan v ramci celorepublikové pusobnosti finanéni spravy. Vzhledem
k reakcim pracovnika zalovaného bylo zjevné, zZe je k nalezitému vysvétleni provadénych
innosti nutné osobni vysvétleni pracovniky, ktefi se na studii podileli a vyvijeli i software,
spolu s predvedenim tohoto softwaru. Stézovatel odmitl cestovat s témito pracovniky pres
celou republiku, jen aby usnadnil praci spravci dané za cenu vysokych naklada a logistickych
komplikaci pti koordinaci pfesunu vsech pracovnikd. V fizeni tak nastal spor o to, zda se
mél pracovnik spravce dané dostavit do sidla firmy, kde méla byt provadéna danova
kontrola, anebo zda se mélo jednat o mistni Setfeni; tyto pojmy jsou zamériovany
a slucovany. Z bodu 30 napadeného rozsudku dle stézovatele vyplyva, ze za misto provadéni
danové kontroly urdil zalovany v rozporu s § 85 odst. 2 dafiového fadu jako misto danové
kontroly Financni Ufad v Bruntale. Sporem soudem neteSenym tedy zdstava, nakolik je
povinen stézovatel zdavodnovat, ze trva na postupu podle zakona, a nakolik je zalovany
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opravnén poprfit zakonné ustanoveni a oznacit provadéni kontroly podle zakona za mistni
v v 4
Setren.

[11] Druhym bodem kasacni stiznosti je vyhodnoceni postupu zalovaného, ktery
v ’ Ve / / v/ 1. / . v v vV .
predchozi postup oznacil sam za vadny a naridil toto pochybeni napravit, k ¢emuz vsak ani
4 v/ 4 v 4 / /4 4
v opakovaném fizeni nedoslo; timto se zabyva soud v bodech [38] anasl. rozsudku.
Stézovatel dale rekapituluje prubéh komunikace se spravcem dané ohledné nafizeni mistniho
v v 4 Vev v M v v / v 4 \4 v Ve i
setfeni, pricemz poukazuje na to, ze zalovany az po vice nez trech letech hodlal ptistoupit
na navrh danového subjektu ohledné predvedeni celeho projektu, danovy subjekt jiz
v mezidobi nesidli na puvodni adrese arealizaéni tym byl v mezidobi z divodu
dokondeného projektu rozpustén; nejednalo se tak ze strany danového subjektu o zadné
obstrukce; zalovany mél lhutu pro svoje rozhodnuti az do 5. 12. 2022, navrzeny termin
17.6.2022 ho tedy vtomto sméru nemohl nijak ohrozit; presto zalovany 13.5.2022
danovému subjektu oznamil, ze jeho navrh neakceptuje, a tizeni ukondil.

[12]  Stézovatel z vyse uvedenych davoda navrhuje ,Zalobni petit®, aby Nejvyssi spravni
/ v/ 4 Ve / i /7 Vv /
soud po provedeném fizeni zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predesttel prubéh danového fizeni,
s rozsudkem meéstského soudu se ztotoznil. Odkazuje na rozhodnuti o odvolani, na své
vyjadreni k zalobé a na odGivodnéni napadeného rozsudku. Zalovany uvadi, ze zde nent spor
o misto provadéni danové kontroly. Jakkoli § 85 odst. 2 danového fadu hovori primarné
o sidle daniového subjektu jako o misté provedeni danové kontroly, pripousti i jiné misto,
kde lze danovou kontrolu provést, asice tam, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
M Vev/ 4 v / v i Ve M / 4 Ve Ve /- 4
nejvhodnéjsi. Spravce dané této moznosti vyuzil ajako takové misto urcil pfi zahajent
danoveé kontroly uzemni pracovisté v Bruntale. Stézovatel proti mistu provedeni danové
kontroly pfi jejim zahajeni nijak nebrojil, Ize tedy mit za to, ze ohledné mista provedeni
danové kontroly se spravce dané a stézovatel shodli. Je pfitom nasnadé dodat, ze stézovatel
pak tuto skutecnost nikdy nepoprel. Zalovany nesouhlasi ani s dale vymezenym sporem
o misto predlozeni dikaznich prostfedkd, jak je predkladan soudu stézovatelem. Jak
zalovany podrobné popsal v bodech [10] az [12] vyjadreni k zalobé, stézovatel v fizeni pred
4 v v . v M . *V_V M 4 o 4
spravcem dané opakované tvrdil, ze disponuje tisténou a elektronickou verzi podkladg, které
chtél spravci dané predat, procez byl legitimni pozadavek spravce dané na jejich zaslani
v bd \4 M M . 4 v VvV v \4 4
postou (at uz listinnou nebo elektronickou). Eventualné stézovatel navrhoval predlozeni
dtikaznich prostfedkl u mistné pfislusného spravce dané. Avs$ak ani toto nakonec neucinil,
a¢ mohl. V obou ptipadech je ptitom nepochybné, at uz by podklady zaslal, nebo predlozil
4 4 v v/ v / 4 v . N . 4 Vev/
vsidle mistné prislusného spravce dané, jednalo by se o variantu nejhospodarnéjsi
a v souladu se zdsadou soudinnosti, ktera plati oboustranné - pro spravce dané i danovy
subjekt. Zalovany je presvédcen, ze neni povinen vyhovét neodivodnénému pozadavku na
v \4 4 o ’ M 4 ’ v v 4 \4 /4 4 . 4 v/ 4 VvV

predlozeni dokladd v ramci mistniho Setteni. Az poprvé v ramci odvolaciho fizeni stézovatel
uvedl, bez jakékoliv blizsi konkretizace, co chce prokazat a pro¢ je tfeba pfitomnost tietich
osob (ev. jakych), ze zdsada hospodarnosti neznamena, ze se spravce dané nepohne
7V v / . g / v 4 4 <«

z kancelate a ,,dariovy subjekt spolu s odborniky bude za nim cestovat a ponese veskeré naklady*,
a az v zalobé poprvé uvedl tvrzeni stran pocitatového programu, ktery bylo nutné spravci
dané prezentovat. Ani zde vsak nezaznélo, co chtél stézovatel timto dikaznim prostredkem
dolozit, a kdo jsou ony tfeti osoby, které k prezentaci dikazniho prostfedku potrebuje
a pro¢. Shodné situaci vyhodnotil i méstsky soud v bodu 30 napadeného rozsudku. Dle
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\4 /4 M o /4 4 i v M 4 vV 4
zalovaného je zcela nedivodna namitka, Ze jsou v napadeném rozsudku zaménovany
asluCovany pojmy mistni Setfeni a misto provadéni danové kontroly. Z bodu 29
napadeného rozsudku je nepochybné, ze méstsky soud misto provedeni darnoveé kontroly
nezpochybnil. Je tedy evidentni, Ze timto mistem provedeni danové kontroly v dalsich
v/ v / v / 4 *V_V 4 4
dastech rozsudku méstsky soud oznacoval izemni pracovisté v Bruntale, zatimco ve vztahu
k mistnimu Setteni hovofil o sidle stézovatele. Ve stézovatelem citovanych bodech 30 a 33
napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadroval v souladu s timto vymezenim, nehledé na
skutednost, ze i z kontextu téchto odstavct je nepochybné, zda méstsky soud hovori o sidle
stézovatele, ¢i o sidle spravce dané. Zalovanému pak neni zfejmé, jak z vySe popsanych
skutednosti, eventualné stézovatelem uvedenych citaci bodt 30 a 33 napadeného rozsudku,
vV o 4 v v 4 4 v 4 v 4 v
plyne stézovateluv zavér, ze misto provadéni danové kontroly bylo urceno v rozporu s § 85
odst. 2 danového fadu.

[14] Zalovany se ohrazuje proti nepravdivému tvrzeni stézovatele, ze by postup spravce
dané v prubéhu dariové kontroly oznalil za vadny, procez mu natidil v ramci odvolaciho
fizeni doplnit rizeni o provedeni mistniho Setteni. Naopak zalovany v bodu [62] rozhodnuti
o odvolani vyslovné uvedl, ze souhlasi sargumentaci spravce dané ohledné duvoda
odmitnuti navrhu stézovatele na predlozeni dukaznich prostfedkl existujicich v listinné
i elektronické podobé v jeho sidle, a soucasné vysvétlil, pro¢ spravci dané ulozil provedeni
4 4 v v 4 ~ / v vV v M o4 4
mistniho Setfeni. Zalovany pozadavku stézovatele vyhovél pro jeho opakujici se navrhy
a odkazy na citlivost daju, tedy postupoval v souladu se zasadou vstficnosti. Jak je ovsem
patrné z nasledného jednani stézovatele, jeho cilem nebylo cokoliv spravci dané sdélit ¢i snad
v Ve v_ 7/ A% . v/ 4 VvV M 4 ’ M 4 4 4 4 v v ’
predlozit. V kasacni stiznosti za¢ina stézovatel popis udalosti pro sjednani mistniho setfent
datem 7. 4. 2022, avSak spravce dané stézovatele kontaktoval jiz o mésic drive, konkrétné
dne 10.3.2022 (viz bod [63] rozhodnuti o odvolani; v bodech [63] az[68] rozhodnuti
o odvolani je podrobné popsana aktivita spravce dané pred datem 7. 4. 2022, kdy spravce
dané opakované kontaktoval zastupce stézovatele v odvolacim fizeni s pozadavkem na
sdéleni terminu mistniho Setfeni, pfiCemz ze strany stézovatele nebyla vyvinuta zadna
aktivita). Az dne 7. 4. 2022 byl spravci dané zaslan v kasacni stiznosti citovany e-mail, zcela
obecny, bez uvedeni konkrétniho data navrhu mistniho settenti, jak je z citace rovnéz patrné.
Prokazatelné nepravdivym je pak i dal$i tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, ze po citovanem
e-mailu ze dne 7.4.2022 spravce dané bez dalsiho zaslal datovou zpravou navrhované
terminy mistniho Setfeni. Jak plyne z bodt [70] a [71] rozhodnuti o odvolant, spravce dané
pred zaslanim datové zpravy s navrhy konkrétnich dat mistniho Setfeni vyckal dva tydny,
pak stézovatele kontaktoval e-mailem s pozadavkem na sdéleni aktualni situace. Jelikoz se
vSak i pres naslednou neformalni komunikaci spravci dané nedostalo od stézovatele zadného
/7 v /7 4 4 4 v v 4 Ve M 4 4 / v v _ 7/
navrhu na sdéleni data provedeni mistniho Settent, pristoupil k zaslani vyzvy k umoznéni
provedeni mistniho Setfeni s navrhy tii riznych dat. Zastupce stézovatele k datu 23. 5. 2022
puvodné nedolozil doklad svédéici o jeho nepfitomnosti; tento dolozil az dodatecné poté, co
jej spravce dané seznamil s tim, ze absenci zastupce stézovatele v uvedeném terminu nema za
prokazanou (viz body [72] a[74] rozhodnuti o odvolani), nehledé¢ na skutecnost, ze
zastupcem stézovatele v fizeni o odvolani byl dafovy poradce, tzn. osoba, jejiz profesni
status umozniuje vyuzivat substitu¢niho zmocnéni dle § 29 odst. 2 datiového tradu, prolez
v v . 4 4 4 4 4 4 v v 4 .
nebude pokracovat v predjednavani terminu mistniho Setteni. Teprve v reakci na toto
sdéleni stézovatel dolozil letenku na 23. 5. 2022. Jestlize se stézovatel dovolava toho, ze se
z jeho strany nejednalo o zadné obstrukce, nelze tomu s ohledem na pribéh celého fizeni
Ve v Ve Vv TV ce Vv v/ v/ 4 v v 4 ’ 4 Vv Ve
prisvédcit. Stézovatel totiz jiz od pocatku rizeni postupné méni sva tvrzent, co chee predlozit
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(podklady v listinné ¢i elektronické  verzi/demonstrovat rozpracovany pocitacovy
program), kdo vSe je k tomu potfeba (jen stézovatel/tym odbornikt a zastupce stézovatele),
kde je nutné dukazni prostredky predlozit (v sidle mistné prislusného spravce dané/v jeho
4 VeV v v /4 RN 4 v /e v/ . v 4
sidle), pfiemz v konecné fazi tizeni prokazatelné nevyvijel zadnou aktivitu stran sdélent
data mistniho Sefeni (viz vySe body [19] az [21], jakoz i bod 38 napadeného rozsudku). Ve
v v A 4 vV / 4 M /4 4 M v
svétle ménicich se tvrzeni stézovatele a vyhybavé komunikace nelze klast spravei dané za
vinu, ze tento nehodlal pfistoupit na pozdéjsi datum mistniho Setfeni, kdyz spravcem dané
nabidnuty termin nebyl ze strany stézovatele omluven. Zalovany dodava, ze stézovatel
M / v i 4 4 4 v v 4 4 i v 4 4 v/ 4
1 poté, co neumoznil provedeni mistniho Setfeni v ramci doplnéni odvolaciho tizeni, mohl
predlozit dikazni prostredky nebo se dostavit ke kterémukoliv spravci dané, pfipadné
is odborniky, a okolnosti obchodniho pfipadu vysvétlit a dolozit, avsak ani této dalsi
moznosti nevyuzil.

[15] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, ve které polemizuje s zalovanym
popsanym prubéhem komunikace adtvody nemoznosti provedeni mistntho Setfent,
ohrazuje se proti argumentu, ze zastupce mohl byt zastoupen na zakladé substituce. Dale
stézovatel uvadi, Ze ,didvd kasainimu soudu podnét k prezkoumdni prekluze (viz nélez L.US
2082/09 ze dne 15.2010, publikovany ve Shirce ndlezsi a usneseni US pod & 56/2010) StéZovatel
uvadi, ze k zahajeni kontroly doslo dne 5. 12. 2018, tim doslo k pocatku béhu 3leté lhaty ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu; dne 20.7. 2021 byly vydany platebni vyméry, ¢imz
doslo k prodlouzeni béhu lhuty o 1 rok tedy do 20. 7. 2022 ve smyslu § 148 odst. 2 danového
radu. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 11. 2022 a doruceno dne 14. 11. 2022, takze
jiz po uplynuti prekluzivni lhuty.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu v kasacni stiznosti uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano zasadou dispoziéni, stéZovatel
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestit
polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu. Z tohoto dtvodu plati, Ze obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah akvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divodd zavéry méstského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasaéni
stiznosti. V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto,
aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na Grovni.
Smyslem je umoznit v kasalnim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského (méstského) soudu. Tato polemika midze byt méné nebo
vice zdafila; vzdy vsak musi byt ztextu kasa¢ni stiznosti patrna alespori néjaka snaha
o to reagovat na konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu, zdiraznit pfiléhavou
judikaturu a presvédlivé prezentovat relevantni argumenty (viz usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ¢.j. 10 As 181/2019-63, & usneseni ze dne  18. 11. 2021,
¢.j. 5 As 332/2020-21). Argumentace stézovatele beze zmény z zaloby prevzata do kasa¢ni
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stiznosti sméruje prevazné proti rozhodnuti zalovaného, anikoli proti napadenému
rozsudku.

[18]  Stézovatel jako dvod kasacni stiznosti formalné oznadil § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

M / v /7 7 N/ /o / / 4 4 4 v v / /4 4
nicméné nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v cem méstsky soud pravni

v M / Ve 4 v /7 7 v/ / 4 .. 4
predpis (a ktery) vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému
pravnimu posouzeni véci. Stézovatel opakované nesouhlasi s provadénim danové kontroly
dle stézovatele nepfislusnym spravcem dané as neumoznénim mistniho Setfeni v sidle
stézovatele. Tyto otazky jiz k zalobnim namitkam posoudil méstsky soud. Stézovatel pouze
zcela obecné s napadenym rozsudkem nesouhlasné polemizuje, priCemz se argumentalné
vraci zpét do danového fizeni a fakticky opakuje zalobni argumentaci (véetné ,zalobniho
petitu®).

[19] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze kasacni namitky, které stézovatel uvedl,
ani CasteCné nezpochybnuji rozhodovaci duvody méstského soudu, ale sméruji proti
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel v podstaté opakuje své zalobni namitky. S nimi se jiz
vyporadal méstsky soud, pricemz stézovatel ivahy a rozhodovaci davody méstského soudu
nijak nereflektuje. Takové namitky jsou nepfipustné, nebot se opiraji jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28.5.2020,
¢.j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12). Nutno také pripomenout, ze ukolem kasa¢niho soudu
neni domyslet za stézovatele argumenty, kterymi by rozporoval zavéry prezkoumavaného
napadeného rozsudku, anahrazovat tak projev jeho vile. Jinymi slovy, Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako duvody nasledné kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1
s. t. s.]. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.6.2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020,
.. 7 Afs 251/2020-29).

O< O< O<

[20]  Nejvyssi spravni soud se za dané situace mohl zabyvat pouze (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot touto otazkou je povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[21] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici orgin za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutednostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 7 Afs 69/2015-45). Soudasné je ovsem nutné
zddraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
zvefejnéné pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ nebo soud podstatou
namitky stézovatele fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou,
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byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
argumentace a pripadné se dopusti dil¢iho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Je treba téz
pripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).
Mohou proti tvrzeni stézovatele postavit vlastni pravni nazor, vjehoz konkurenci
Ucastnikem uplatnéna argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim iUstavni soud (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j. ze
dne 27.2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017-38). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[22]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria
prezkoumatelnosti splnuje. Méstsky soud vystihl podstatu véci, dostatecné se vyporadal
s vesSkerymi namitkami stézovatele asvé zavéry prehledné, srozumitelné, logicky
a presveédcivé oduvodnil (viz body 21, 24, 25, 26, 28). Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil; v procesnim postupu zalovaného vramci provadéné danové
kontroly neshledal zadné pochybent, v jehoz dusledku by stézovatel byl zkracen na svych
pravech. Nebylo mu upteno pravo diukaznimi prostfedky prokazat sva tvrzeni, tedy unést
dukazni bfemeno. Stézovatel ipoté, co neumoznil provedeni mistniho Setfeni v ramci
doplnéni odvolactho fizeni, mohl predlozit dukazni prostfedky nebo se dostavit ke
kterémukoliv spravei dané, pripadné i s navrhovanymi odborniky, a okolnosti obchodniho
pripadu vysvétlit a dolozit, avsak ani této dal$i moznosti nevyuzil.

[23]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze méstsky soud v rozsudku slucuje pojmy mistni Setreni
a misto provadéni danové kontroly. Z bodu 29 napadeného rozsudku je nepochybneé, ze
méstsky soud misto provedeni datiové kontroly nezpochybnil timto mistem provedeni
danové kontroly v dal$ich ¢astech rozsudku méstsky soud oznacoval izemni pracovisté
v Bruntale, zatimco ve vztahu k mistnimu Setfeni hovofil o sidle stézovatele. Ve
stézovatelem citovanych bodech 30 a 33 napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadfoval
v souladu s timto vymezenim, nehledé na skute¢nost, ze iz kontextu téchto odstavct je
nepochybné, zda méstsky soud hovofi osidle stézovatele, ¢i o sidle spravece dané.
Z napadeného rozsudku nikterak neplyne zavér, ktery stézovatel domysli, Ze misto
provadéni daniové kontroly bylo uréeno v rozporu s § 85 odst. 2 dariového radu.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalovaného uplatnil ,podnét k prezkoumdani prekluze*.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak vSak ucinil zcela neptipadné. Jakkoli méstsky soud se
k otdzce prekluze vyslovné v napadeném rozsudku nevyjadril, nebotf tuto namitku
stézovatel neuplatnil, je zjevné, Ze ji méstsky soud implicitné posoudil, pficemz dospél
k zavéru, ze k prekluzi nedoslo (procez véc posuzoval meritorné, coz by v opacném pripadé
necinil). To se podava jiz jen z prubéhu fizeni, které méstsky soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku ze spravniho spisu podrobné rekapituloval aznéhoz vyplyva posloupnost
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jednotlivych tkont majicich Géinky dle § 148 odst. 2, resp. 3 dariového fadu. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze je povinnosti soudu vyporadat se s otazkou
prekluze ex offo. V pripadé, kdy vsak neni vyslovné namitana, neni nutno, dospéje-li soud
k tomu, ze k prekluzi nedoslo, aby své ivahy v odtivodnéni rozsudku vyslovné uvadél (srov.

rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢&. j. 1 Afs 145/2008-135).

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze argumentace stézovatele stran prekluze je
nepresna. Jak uvadi sam stézovatel, byly u¢inény tkony, které jednak béh prekluzivni lhity
prerusily a jednak prodlouzily. Za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 (a nasledujici obdobi)
byla zahajena daniova kontrola dne 6. 12. 2018, tedy zjevné ve lhuté s Gcinky dle § 148 odst. 3
danového fadu; lhita pro stanoveni dané tedy bézela do dne 6. 12. 2021. Pokud byly dne
20.7.2021 vydany platebni vyméry, nastaly Gcinky predvidané v § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu; dosavadni lhita pro stanoveni dané (tj. lhata legitimné bézici do 6. 12. 2021)
se prodlouzila o 1 rok, tedy do 6. 12. 2022 (nikoli do 20.7. 2022, jak se mylné domniva
stézovatel). V uvedené lhuté bylo rozhodnuti zalovaného dne 13. 11. 2022 vydano a dne
14. 11. 2022, jak uvadi sam stézovatel, doruceno, tedy nabylo rovnéz pravni moci. Zcela
zjevné nebyla prekrocena ani lhuta dle § 148 odst. 5 danového radu. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 374/2020-42, mimo jiné konstatoval: ,Lhiitou pro
stanoveni dané, kterd se dle § 148 odst. 2 dariového ¥ddu prodluzuje, je dosavadni, v ten okamZik
bézici lhita. V'§ 148 dariového ¥dadu pritom neni dan Zadny divod, proc by v pripadé rozhodnych
skutecnosti uvedenych v tomto wustanoveni nemoblo dochdzet iopakované k prodlouzZeni,
preruseni nebo staveni prekluzivni lbity. Jedinym limitem je, Ze se tak musi stat za béhu
objektioni desetileté lhiry.“ Pokud nastanou rozhodné skutecnosti predvidané v § 148
danového radu, k prodlouzeni, preruseni nebo staveni lhuty pro stanoveni dané muze
dochazet 1 opakované, pouze sjedinym limitem, ze se tak musi stat v ramci maximalni
desetileté lhtuty (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 386/2017-56).  Pravni
jistota danovych subjektu je, jak jiz zminéno, chranéna neprekrocitelnou desetiletou
objektivni prekluzivni lhutou pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vySe uvedené kasaéni stiznost
dtvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[27] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.;
\4 /4 . \4 . / v v - 4 ’ o V/ 4 4 \4 4 4
zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec spravni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. éervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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