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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: mésto Zdice, se sidlem Husova 2,
Zdice, zastoupené Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2023,
¢. j. 146365/2022/KUSK-DOP/Svo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 51 A 26/2023 - 62,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanihradu nikladd tizeni.
IMI. Zalovany je povin e n nahradit zalobci naklady fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 3 400 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce, advokata Mgr. Martina Kaina.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Spoluvlastnici pozemku parc.¢. X/A aX/B v katastralnim Gzemi Z. (dotlené
pozemky) pozadovali, aby silni¢ni spravni afad urdil, zda a kdy byly dotcené pozemky
zatazeny do kategorie mistni komunikace a zda tento pravni vztah trva. Silniéni spravni
urad vydal dne 24.11.2021 rozhodnuti ¢&.j. SPR/2354/2017-121 (prvostupriové
rozhodnuti), kterym ve vyroku Inadotlenych pozemcich deklaroval existenci mistni
komunikace dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zakon
o pozemnich komunikacich). Spoluvlastnici se odvolali a zalovany rozhodnutim ze dne
3.6.2022, ¢.j.015381/2022/KUSK-DOP/Svo,  zménil  vyrok I prvostupnového
rozhodnuti tak, ze se nadotlenych pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[2]  Krajsky soud vPraze zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodi rozsudkem ze dne 30. 11.2022, ¢.j.55 A 55/2022-70
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(prvotni rozsudek), avéc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Zalovany v zahlavi
oznaeném rozhodnuti opét zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se na dotéenych
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pozemcich nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Zalovany mél za to, ze cesta
nebyla samostatnou stavbou ve vlastnictvi zalobce, protoze u ni neslo rozlisit, kde koncila
stavba a za¢inal pozemek.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, v niz namital, ze zalovany doplnil
spis o letecké snimky z roku 1997, 2003, 2011, 2013, 2015 a 2017 (letecké snimky), aniz
by zalobce poucil o moznosti seznamit se s novymi podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadtit se k nim. Zalobce poukazoval na dal§i procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze jej zalovany nezpravil o odlisném nahledu navéc, neumoznil mu dinit navrhy
na doplnéni dokazovani a neprovedl dikazy, které zalobce navrhl.

[4]  Zalobce byl presvédéen, Ze cesta byla samostatnou stavbou, nikoli pouhou soudésti
dotéenych pozemkd, protofe vznikla cilenou stavebni &innosti. Zalovany oponoval
zjisténim ucinénym na zakladé ctyt kopanych sond auvedenym v Popisu stavby
komunikace ze dne 15. 4. 2019, ktery zpracoval Ing. V. P. (popis skladby komunikace),
aniz by vSak provedl rozbor jednotlivych vykopkut, vyslechl zpracovatele popisu a své
zavéry blize dolozil. Dle zalobce nebylo zrejmé, zda ve vykopku byly tlomky stavebni
suti, ani to, zda se tato pfimés do vykopku nedostala z povrchu. Cesta vznikla pfed rokem
1997 a byla prokazatelné uzivana jiz od roku 1907, procez nelze velikost frakce kameniva
hodnotit  podle stavajicich ~ standardd. Z téhoz divodu nelze cestu hodnotit
podle souasnych technickych norem a vyhlagky & 104/1997 Sb. Zalovany nevzal v potaz,
ze vlastnici pozemku zasahli do télesa komunikace pti vystavbé rodinného domu.

[5]  Dale zalobce namital, ze zalovany prehlédl celkové poméry v dané lokalité a omezil
se pouze na posouzeni stavebné-technického provedeni 78 metri cesty vedouci pres
dotéené pozemky. Cela komunikace nicméné métila 753 metrq, pricemz v délce 265 metri
byla pokryta ziviécnym povrchem avdélce 400 metrti lasteéné zivicnym povrchem
s hutnénym recyklatem. V lasti vedouci prfes dotlené pozemky byl povrch cesty
kvuli zasahu spoluvlastnikd neupraveny, ale komunikaci tvotily konstrukéni prvky; neslo
o samovolné vyjezdéné koleje. Zhorseny stav povrchu cesty neznamenal, Ze cesta pozbyla
povahu mistni komunikace.
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[6] Krajsky soud vDPraze zalobé vyhovél rozsudkem zedne 14.3.2024,
v ’ ’ ’ Ve v )
¢.j. 51 A 26/2023 - 62 (napadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil avéc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud vytknul Zalovanému, ze rozhodl nad ramec
predmétu fizeni owureni pravnitho vztahu, ktery spocival pouze v urceni,
zda se na dotcenych pozemcich nachazela mistni komunikace. Zalovany nemohl vyrok
o existenci mistni komunikace nahradit vyrokem o existenci tcelové komunikace.

[71  Podle krajského soudu bylo zafazeni cesty do kategorie mistni komunikace
/7 vV eV _V 4 v/ 4 v / o v /7
podminéno zjisténim, zda byla cesta soucasti dotéenych pozemkd nebo samostatnou véci,
tj. stavbou ve smyslu oblanského prava. Soud vysvétlil, ze pro kategorizaci komunikace
nebylo podstatné, nakolik byl pouzity konstrukéni material kvalitni ¢ odborné
/ 4 v M A4 4 4 v / 4 4
zpracovany, nybrz to, zdajeho usporadini nadotlenych pozemcich bylo takové,
aby predstavovalo vysledek stavebni ¢innosti provedené na zemském povrchu. I neodborné
Ve /4 v /4 oV / v / 4 / vV 4
¢1 nespravné provedena stavba muze byt stavbou dle obc¢anského prava. Dle minéni soudu
zalovany nespravné uchopil podstatu véci, nebot predné zpochybrioval popis stavby
zpracovany Ing. P., podle néjz byla komunikace vytvorena naplani ajeji konstrukcni
vrstvu tvorilo hutnéné kamenivo v hloubce 150 az 300 mm. Krajsky soud proto uzavfel,
ze pro predmét fizeni nebyly podstatné Gvahy zalovaného ohledné frakce hutnéného
kameniva, architektonické vyprojektovani cesty, soulad s aktualnimi technickymi
. . ’ , v 7 ’
normami, ani nalez hliny v hloubce 10 cm konstrukéniho souvrstvi.

[8]  Dle krajského soudu se zalovany navic dopustil fady procesnich pochybeni. Prvni
takové pochybeni spoéivalo v tom, ze zalovany vychazel pfi zjistovani skutkového stavu
z leteckych snimka z roku 1997, 2003, 2011, 2013, 2015 a 2017, alty nebyly v ramci
spravniho fizeni provedeny jako radny dukaz, resp. Gcastnikim fizeni nebylo v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho radu umoznéno se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim.
Zalovany si opatfil také Cernobilé letecké méri¢ske snimky zlet 1938, 1951, 1959, 1995,
2002, 2008, 2011 a2013 (lernobilé letecké snimky) anedatované ortofotomapy
na podkladu katastralni mapy, ale opét zalobce nepoudil o moznosti seznamit se s podklady
avyjadfit se k nim. Tato vada mohla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti;
zalovany totiz na zakladé leteckych snimku ucinil skutkovy zavér o vyjezdéni cesty v poli
a jejim CasteCném zarustani zeleni.

[91  Krajsky soud doplnil dokazovani o letecké snimky akonstatoval, ze ernobilé
letecké snimky byly potizeny v méfitku 1:5000 asvou podrobnosti neposkytovaly
dostateCny podklad ani pro zavér o existenci pasu zelené, natoz o stavebné-technickém
stavu zkoumané cesty. Totéz platilo pro barevné letecké snimky z let 1997, 2005, 2011,
2015 a 2017. Dle krajského soudu snimky potvrdily, ze nejméné do roku 2002 byla cesta
v terénu zcela viditelna, pricemz jeji nezfetelna viditelnost na pozdéjsich snimcich byla
patrné dusledkem vystavby v dané lokalité.

II. Dvody kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[10] Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k novému projednani.
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[11] Stézovatel namital, ze krajsky soud nevyrozumél spoluvlastniky dotéenych
nemovitosti o moznosti uplatnit jejich prava v soudnim fizeni. Krajsky soud se spokojil
s vadnou zalobou, v niz zalobce neuvedl osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[12]  V dal$i namitce stézovatel tvrdil, ze krajsky soud prekrocil rozsah zalobnich boda
aporusil zasadu koncentrace rizeni, nebot nad ramec zaloby vytknul zalovanému,
ze v napadeném rozhodnuti prohlasil cestu za vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci,
ackoli zadost smeérovala k uréeni, zdabyla nadotlenych pozemcich zfizena mistni
komunikace. Krajsky soud nemohl zazalobce domyslet zalobni body (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78).
Stézovatel navic upozornil, Zev poslednim doplnéni zadosti ze dne 5.2.2020
(C.j.343/2020) zadatelé pozadovali, aby silniéni spravni ufad urdil, ze se na dotcenych
pozemcich nenachazeji zadné mistni komunikace. Stézovatel shledal splnéni vsech znaka
komunikace, procez nemohl rozhodnout, ze se na dotéenych pozemcich komunikace
nevyskytuje, ale musel rozhodnout o zméné kategorie komunikace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 9 As 15/2012 - 27). Stézovatel povazoval tento postup za procesné
hospodarny, nebof rozhodnuti, ze se nadotCenych pozemcich nenachazi mistni
komunikace, by zatézovalo zadatele, kteti by museli podat novou zadost o uréent, zdali
se zde nachazi ucelova komunikace, avedlo by k opakovanému zjistovani skutkového
stavu.

[13] Stézovatel brojil téz protizavéru krajského soudu o procesnich pochybenich
v fizeni. Stézovatel povazoval za nesrozumitelné, pro¢ se soud zabyval zjednodusenym
zamérenim cesty ze dne 11.5.2022 spolecné s nedatovanymi fotografiemi dané lokality.
Stézovatel totiz v napadeném rozhodnuti vibec nevychazel ztohoto zjednoduseného
zameéreni cesty.

[14]  Stézovatel téz poukazoval nato, ze vadné dokazovani ve spravnim rizeni krajsky
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soud napravil, nebot dikazy provedl pfijednani. Proto podle stézovatele toto pochybeni
nemohlo predstavovat samostatny zrusovaci davod rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢)

v

S. I.S.

[15] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud véc posoudil v rozporu se stavajici
judikaturou a skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim spisu, priemz si vlastnimi Gvahami
nahrazoval zalobni namitky. Stézovatel byl povinen vyhodnotit vysledek provedenych
sond, coz ucinil. Popis skladby sond zodpovédél otazku, zda slo o zaklady a konstrukci
stavby, tj. o jasnou hranici mezi pozemkem a stavbou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 22 Cdo 3087/2009. Ruznorodost slozeni vrstev odhalenych
sondami, rtznorodost frakce kameniva ajeho rGzna vyska, prevladajici hlina, shodna
s okolni hlinou, svéd¢i dle stézovatele tomu, ze cesta nebyla vysledkem stavebni
nebo montazni {innosti za pouziti stavebnich vyrobkd, materidld nebo konstrukei,
a nemohlo s ni byt samostatné nakladano jako s véci, ktera je jasné oddélena od pozemku,
nanémz se nachazi. Krajsky soud mél prezkoumat, zdali se stézovatel vyporadal
s oddvodnénim jiz shromazdénych podkladt rozhodnuti. Namisto toho soud polemizoval
se zavéry odborné vzdélané opravnéné uredni osoby, aproto prestal byt nestrannym
arbitrem sporu.

[16] Stézovatel v zavéru stiznosti napadl vyrok o nahradé nakladG fizeni, protoze
povazoval zastoupeni zalobce advokatem za nedvodné.
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[17]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v zalobé oznacil vSechny osoby
zGlastnéné na fizeni a krajsky soud tyto osoby vyrozumél o moznosti uplatnit jejich prava
v/ 4 ™ v / v v v 4 v v 4 v/ i
v fizenl. Zalobce uznal, Ze vyslovné v zalobé nenamital prekroceni rozsahu zadosti.
Dle minéni zalobce Slo vSak o vadu, sniz sesoud musel vyporadat, nebot zpusob
rozhodnuti o predmétu spravniho fizeni podminil soudni prezkum v mezich zalobnich
bodt (nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1419/07). Zalobce zopakoval, ze stézovatel
vychazel pfi hodnoceni povahy cesty z leteckych snimkd, ke kterym se zalobce nemohl
vyjadrit, a které s ohledem na svou kvalitu nevypovidaly o vyjezdénych kolejich s travnim
porostem uprostied. Dle zalobce nelze povahu stavby vyloudit jen na zakladé fotografii
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porizenych pfisondovani cesty stim, ze zjiSténa frakce kameniva se obvykle nepouziva
. /7 . vV . 4 v/ v 7 /4 7/ v
pro stavbu komunikaci a v kamenivu byly ztejmé zbytky pfimési pochazejici dle vseho
ze stavby okolnich doma.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze zalobce
v bodu V. Zaloby oznadil tfi osoby zGtastnéné na fizeni: Z. P., S. V., Ing. S. J.. Jednalo
se o spoluvlastniky dotéenych pozemku, ktefi podali zadost o uréeni pravniho vztahu.
Krajsky soud tyto osoby vyrozumél ptipisem ze dne 17.4.2023, C.j. 51 A 26/2023 - 25,
o soudnim fizeni a vyzval je k uplatnéni prav jako osob zucastnénych. Nikdo vsak tohoto
prava ve stanovené lhat¢ nevyuil. Zalobce tedy vymezil okruh osob zaastnénych
na rizeni v zalobé a krajsky soud tyto osoby neopomenul a postupoval v souladu s § 34
odst. 2 s. t. s.; tato kasacni namitka proto neni davodna.

[21] Podle druhé kasa¢ni namitky mél krajsky soud rozhodnout navzdory chybéjicimu
zalobnimu bodu, ze stézovatel postupoval nad ramec zadosti, protoze v napadeném
rozhodnuti uréil cestu jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

[22]  Nejvyssi spravai soud ohledné této namitky koriguje zavér krajského soudu, ktery
vdané véci aplikoval zavéry wusneseni rozSifeného senatu ze dne 12.12.2023,
¢. 3.9 Ao 37/2021 - 57, podle néjz soud ,neni pri posouzeni véci omezen jen na argumentacni
linii navrhovatele nebo odpiirce, ale miize — a mél by - posoudit uplatnéné Zalobni body
autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné.“ Nejvyssi spravni soud
vSak zdUraziuje, ze se jednalo o deklaratorni tizeni podle § 142 spravniho radu, tedy fizeni
na zadost, ve kterém je to zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni a spravni organ je jim
vazan. Jestlize petit po doplnéni zadosti ze dne 22. 5. 2018 znél, aby silni¢ni spravni Gfad
»70zhodl, zda a kdy vznikl pravni vztah - zatazeni pozemkii parc. & X/A, parc. & X/C a parc.
¢ X/B, vsechny v k. i. Z., do kategorie mistni komunikace — a zda tento stav trvd, popripadé
Zadost zamitl.“ nemohl v takovém fizeni spravni organ nad ramec zadosti rozhodovat
(deklarovat), ze se na danych pozemcich nachazi Gcelova komunikace. Takovy postup
predstavuje dle kasaéniho soudu podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim



1 As 69/2024

organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, procez obstoji jako
zrusovaci duvod podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. sam o sobé. Ani druha kasaéni namitka
proto neni divodna.

[23] Pokud jde okasatni namitku, podle niz je nesrozumitelné, pro¢ krajsky soud
ptiposouzeni véci vychazel zezjednoduseného zaméreni cesty zedne 11.5.2022,
Ve 4 /4 v 7 v M / 4 M v / vV 4

pripomina kasacni soud, ze krajsky soud se timto zjednodusenym zamérenim cesty
a nedatovanymi fotografiemi lokality zabyval v bodé 35 napadeného rozsudku. Zde soud
sice uvedl, ze stézovatel tyto listiny ve spravnim spise opatril samolepicim stitkem
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s poznamkou ,neprovedeno jako dikaz“, ale souCasné dodal, ze neslo ovadu majici
bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot stézovatel na zakladé téchto
listin neudinil zadna skutkova zjisténi; krajsky soud v tomto ohledu tedy zrusovaci divod
neshledal a ktémto listinam se vyjadril jen proto, aby vysvétlil, pro¢ na rozdil
od Cernobilych leteckych snimka (bod 33 napadeného rozsudku) nepovazoval jejich
neprovedeni jako dukaz za pochybeni stézovatele.

[24] Ke kasaéni namitce spocivajici v tom, ze v dusledku soudem provedené napravy
dokazovani nebyl dan zrusovaci davod dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neprovedeni dikazu barevoymi a cernobilymi leteckymi snimky
nepredstavovalo samostatny zrusovaci duvod podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Krajsky
soud skutecné provedl diukaz témito snimky pfijednani (bod 16 napadeného rozsudku),
¢imz vadu v dokazovani napravil. V bodé 31 napadeného rozsudku pak sice soud opravdu
ozna¢il vady dokazovani zasamostatny zrusovaci duvod, alezbodu 42 napadeného
rozsudku vyplyva, zZe za podstatnou vadu fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism.c) s.f.s.
povazoval pouze rozhodnuti stézovatele mimo rozsah zadosti. Kasa¢ni namitka proto nenti
duvodna.

[25] Kekasaéni namitce spocivajici v odchyleni se krajského soudu od stavajici
judikatury, postupu v rozporu se zjiSténimi ve spravnim spisu a v tom, ze krajsky soud
domyslel  Zalobni argumentaci zazalobce Nejvyssi spravni soud predesila,
ze mezi zalobcem a stézovatelem bylo sporné, zdali skutkove okolnosti ptipadu vypovidaly
o tom, ze cesta vedouci pres dotCené pozemky predstavovala samostatnou véc ve smyslu
prava. Zalobce namital v Zalobé, Ze ne$lo o vyjezdéné koleje nebo o samovolnou Gpravu
povrchu, nybrz o vysledek lidské cinnosti, protoze dle popisu skladby komunikace méla
cesta konstrukéni vrstvy skladajici se z hutnéného kameniva a oblasného ziviéného
postfiku. Zalobce poukazoval nato, %e vrchni konstrukéni vrstvy cesty byly poruseny
v disledku stavebni &nnosti jinych osob nadotéenych pozemcich. Zalobce podotkl,
ze pri odstranéni cesty by vznikl znatelny, 78 metru dlouhy a pfiblizné 20 az 30 cm
hluboky vykop.

[26] Nejvyssi spravni soud pak nema co vytknout postupu krajského soudu, ktery
Vv 4 VvV \4 v 4 4 bd 4
prezkoumal nazor stézovatele, ze neslo o stavebni dilo, nebot cesta se skladala
o 4 o 4 . M ’ N4 o / / Vv ’ 4

z ruznorodych vrstev o riznorodé frakci kameniva nachazejici se v riznych vyskach, navic
obohacené o hlinu z okoli. Krajsky soud dospél v bodé 31 napadeného rozsudku k zavéru,
ze stézovatel nepochopil zavazny nazor soudu vyjadfeny v prvotnim rozhodnuti (zejména
v bodech 37 a38), nebot kladl diraz nakvalitu a odborné zpracovani konstrukéniho
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materialu, namisto toho, aby se zabyval tim, zdali Slo o vysledek stavebni ¢innosti
provedené na zemském povrchu.
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pokracovani

[27]  Kasaéni soud k tomu konstatuje, ze krajsky soud nepfestal byt nestrannym arbitrem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32),
vénoval se podstaté zalobni namitky tykajici se posouzeni cesty jako samostatné véci a vzal
v potaz pravni nazor vyjadfeny v prvotnim rozsudku, ktery konkrétné aplikoval.
Ve stavajicim soudnim fizeni totiz nebylo otdzkou, pro¢ stézovatel nepovazoval cestu
za samostatnou véc, ale zdali jeho dtvody obstoji. Krajsky soud rozhodl, Ze nikoli, nebot
stézovatel kladl pfiliény ddraz na kvalitu a odbornost zpracovani materialové konstrukce
cesty (frakce kameniva, soulad s technickymi normami, nalez hliny) a jeho zavéry ohledné
nalezu zbytka omitky a oranzovych tlomku ve vykopku byly spekulativni.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze stézovatel
neposoudil vSechna rozhodna kritéria (znaky) stavby. Stavba je v soukromém pravu
vymezena urcitymi pojmovymi znaky, které vsak maji rozdilnou povahu. Néktere
pojmové znaky stavby jsou klasifikacni, coz znamena, ze bud jsou, nebo nejsou splnény,
zatimco jiné znaky jsou typové, tzn. mohou byt naplnény vice i méné (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s70 a71). Z tohoto diavodu neplati, ze chybéjici typovy znak vede bez dalsiho
k zavéru, ze néjaky predmét neni stavbou, ale je nutné posoudit, o jaky znak jde, jaké jiné
rozhodné znaky jsou naplnény a v jaké mife.

[29] Odborna literatura na zakladé vychodisek vymezenych judikaturou pfti formulaci
obecnych typickych znaku stavby v obéanskopravnim smyslu zdaraziuje nasledujici
znaky: 1. jedna se o vysledek stavebni ¢innosti clovéka, 2. ma materialni povahu, 3. je
vymezitelny vaci okolnimu pozemku, 4. ma samostatnou hospodafskou funkeci (Gcel), 5.
vyznaluje se kompaktnosti materialu (Melzer, F., Tegl, P.: Obclansky zakonik. Velky
komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014, s. 262 anasl.; Kralik, M. in Spadil, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 300).

[30] Ve spornych pripadech je zasadni stavebné-technické provedeni, které umoznuje
posoudit, jakym konkrétnim zpasobem byla ,stavba® vybudovana (zjakych materiald,
jakymi stavebnimi postupy, zdajde o pouhé vrstveni materialt, ¢izde pusobi néjaky
technologicky pojici prvek apod.), zda je spojena se zemi pevaym zakladem a zda je patrne,
kde kon¢i stavba a zadina pozemek (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4051/2015,  ¢irozsudek  Nejvysstho  soudu  zedne  17.9.2019,
sp. zn. 22 Cdo 4096/2017).

[31] Stézovatel se proto nemohl v napadeném rozhodnuti omezit na konstatovani,
ze cesta byla tvorena neobvyklou frakci kameniva, byla v ni nalezena hlina z okoli,
a neodpovidala technickym normam, tj. na kvalitu a odbornost zpracovani materialové
konstrukce jakozto jeden z typickych znaku stavby. Stézovatel byl kromé toho povinen
zohlednit ostatni okolnosti pfipadu (nalez Ustavniho soudu zedne 23.3. 2015,
sp. zn. I. US 3143/13), zejména pripadné poskozeni konstrukénich prvka v disledku
pokladky technickeé infrastruktury ptivystavbé rodinného domu a stavebné-technické
4 Y4 4 vV v . / . . / /7

provedenti cesty v celé jeji délce. Stézovatel mél posoudit vyznam jednotlivych skutkovych
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zjisténi v jejich souhrnu pro naplnéni pojmovych znaka stavby. Krajsky soud tedy dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatel ulinil vadna (netplna) skutkova zjisténi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Ani kasacni namitka ohledné postupu v rozporu se spravnim spisem
a domysleni si namitek za zalobce neni divodna.
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IV. Z4vér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch.

[34] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zastoupeni zalobce advokatem je ulelné
vynalozeny naklad, nebot zalobce nevystupoval ve spravnim fizeni z pozice spravaiho
organu  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu zedne  26.4.2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87), ale verejnopravni korporace hajici své vlastnické pravo. Tento
zaveér plati téz pro rizeni pred kasa¢nim soudem.

[35] Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tUkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vj$i 300 K& Castku ve vysi 3 400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata
Mgr. Martina Kaina.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



