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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) L. K., b) J. K.,
oM. Z., vsichni zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokitem, sidlem
Vaclavské namésti 76, Letohrad, protizalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, sidlem
nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem,
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, za éasti: Ing. P. K., zastoupeny Mgr. Barborou Klouda
Jesttabovou, advokatkou, sidlem Hlinky 57/142a, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko§, ¢&. j. PVMU
117912/2018 61, ve znéni usneseni ze dne 12.9.2018, sp.zn. SU/1507/2018-Ing. Ko,
¢.j. PVMU 121114/2018 61, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 29 A 96/2020-260, o navrhu

na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen ,stéZovatel®)
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byl
v ’ / 7N 7 v/ Vv Ve v
zrusen uzemni souhlas s umisténim stavby ,Pristtesek pro koné“ na pozemku parc. ¢. X

v kat. 4zemi D.

[2]  Stézovatel s kasalni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného Glinku. Uved],
v v 4 / 4 oV / A .

ze po zruseni Uzemniho souhlasu nemuze stavbu (resp. vyrobek plnici funkci stavby)
uzivat a bude nucen najmout oSetfovatele koni, ktery zajisti nuceny pohyb koni namisto
dotéené stavby, do niz se koné umisti a chodi dokola bez potteby asistence osoby. Tento
pohyb onalil stézovatel za nezbytny ze zdravotnich davodu.

[3]  Stézovatel odhadl vysi hrubé mzdy oSetfovatele s povinnymi odvody na 54 250 K¢
mési¢né, rocné tedy priblizné 651000 K¢, Dale stézovatel poukazal na blize
‘([ 4 /7 \4 ’ Vv 4 Vv 4 v ’ / 7 7 /v
nespecifikované naklady vynalozené na premisténi a uskladnéni vyrobku plnictho ucel
stavby. Tato majetkova Gjma, ktera mu vznikne, bude dle stézovatele nepomérné vétsi nez
majetkova jma jakékoli jiné osoby, bude-li odkladny 0linek kasacni stiznosti pfiznan.
Pfiznani odkladného Géinku adal$i provoz stavby neni dle stézovatele ani v rozporu
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s verejnym zajmem. Dikazem toho je bezkolizni sedmilety provoz a uzivani stavby, proti
kterému nikdo neprotestoval.

[4]  Zalovany stéZovateldv navrh na p¥iznani odkladného Géinku podpotil. Uved], Ze
stavba byla postavena v dobré vite ve spravnost tzemniho souhlasu, nékolik let plni svoji
funkci a ,okamzita transformace do pozice stavby vystavéné bez patfi¢ného povoleni by
byla jednoznacné vyraznéjsim zasahem nez ponechani stavby ve stejném rezimu® jako

doposud.

[5]  Zalobci ve svém vyjadfeni k navrhu poukazali na skuteénost, ze stézovatel sva
tvrzeni nedolozil a neprokazal. Navrh neobsahuje tvrzeni ani dikazy otom, kolik
stézovatel chova koni, jak dlouhou dobu denné potrebuje kazdy kun pohyb, ani to, ze
pohyb koni nelze zajistit jinym zpusobem. V této souvislosti zalobci upozornili, ze
stézovatel k chovu vyuziva také dalsi pozemky, na nichz se koné mohou na pomérné velké
plose volné pohybovat. Dale zalobci uvedli, ze stézovateli nejde ani tak o nemoznost
stavbu uzivat, ale spie o oddaleni procesu odstranéni stavby, nebot v opakovaném fizeni
nebude moci byt stavba povolena pro rozpor s izemnim planem. Zalobci rovnéz spatruji
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v / /- .t 4
rozpor priznani odkladného uéinku s dulezitym verejnym zajmem. Dle jejich nazoru
stézovatelova obchodni spoleCnost, vniz je jedinym jednatelem, vyuziva obstrukci
Ve / 4 v vV v/ 4 v 4 4 4 vV . v/ / / Vv . /
a zneuziti prava v radé fizeni o odstranéni nelegalnich staveb a ztézuje fadny vykon verejné
/ 7 sV 5 P [ 7 e/ v/ ’ o /)
spravy. Zalobci predlozili fadu listin vztahujicich se k jinym fizenim a postupum organa
verejné spravy, ktera méla jejich tvrzeni prokazovat.

[6]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\2 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[7]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrb stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle §73 odst.2 s.ft.s.plati, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
I’V o . v /v N 4 v__7/
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v Vv _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. /. ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4 ’V .

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[10] Ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
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pokracovani

Uc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny
Ucinek nemaji, amél by byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodiuji. Je-li pfiznani odkladného aé¢inku vyjimkou, znamena to
(mimo jiné), ze Gjma, ktera hrozi zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v konkrétnim
ptipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni stiznost, odkladny Uc¢inek mit nema, nebylo
vyjime¢né uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[11] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit aprokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
\4 o / 4 M v v v _Vv/ / A2 4
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by
Ve 4 4 4 v / Vv / A4 vV /v o 4
pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[12] 'V souzené véci stézovatel bremeno tvrzeni a zejména bremeno dikazni neunesl
a ani Nejvysst spravni soud okolnosti, které by svédéily o tom, ze stézovatelova situace
patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Gcéinku kasaéni
stiznosti vyhrazen, nezjistil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobci, ze stézovatel
nevysvétlil, pro¢ je nezbytné, aby koné k pohybu vyuzivali pravé stavbu pristresku, k niz
4 v /7 4 4 4 4 4 4 4 V/Ve / . . M
se vazal zruseny Gzemni souhlas. Chybi také tvrzeni a prokazani pricinné souvislosti mezi
zrusenim Uzemniho souhlasu a nutnosti najmout osobu oSetrovatele a s tim spojenymi
naklady. Stézovatel nevysvétlil ani nedolozil, pro¢ bézny pohyb koni ve vybéhu na jinych
pozemcich nepostaluje pro jejich dobry zdravotni stav a pro¢ pravé uzivani dotéené stavby
V/ .V V v ’ « v . / v/ v /
pristresku pro koné a ,nuceny pohyb“ v ném jsou v daném pripadé zcela nezbytne.

[13] Stézovatel nadto navrh na ptiznani odkladného Géinku dikazné nepodlozil
a neosveéddil obecna a kusa tvrzeni, kterd v navrhu uvedl. Navrh je tak postaven na ni¢im
nepodlozenych subjektivnich tvrzenich stézovatele o nezbytnosti ,nuceného pohybu koni“
z dtvodu jejich zdravotniho stavu a s tim spojenou nutnosti najmout oSetrovatele, coz vsak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostate¢né k tomu, aby navrhu mohlo byt vyhovéno.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze v nyni projednavaném pfipadé neni

v v v /4 4 . /4 v - v/ 4 v 4

predmétem vécného posouzeni rozsudek krajského soudu ve véci natizeni odstranéni

v/ vV Vv v / 4 . 4 M . v 7/ 4 VeV 4

stavby pristfesku pro koné, nybrz se jedna o situaci zruseni Gzemniho souhlasu, pficemz
nelze predjimat vysledek opakovaného fizeni.

[15] Z vyse uvedenych diivodd tak Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepfiznal.
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[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



