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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: MIZAR PLUS s.r. o., sesidlem
Podnikatelska 569, Praha 9 - Béchovice, zastoupen Mgr. Martinem Peterkou, advokatem
se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5. 2023,
¢.j. 18046/23/ 5300-21442-711458, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 17 Af 19/2023 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 27. 5. 2021
dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci dométil dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,.DPH®) v celkové vysi 449 261 K¢ astanovil penale v celkové vysi 89 850 K¢
za zdanovaci obdobi derven, lervenec, srpen, zafi afijen roku 2018. Zalobce podal
proti témto platebnim vymérim odvolani, kterd zalovany v zdhlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Meéstsky soud napadenym rozsudkem nevyhovél zalobé, kterou se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejprve soud uvedl, Ze se nemohl jakkoli vécné zabyvat
odkazem zalobce na jeho podani ucinéna v daniovém fizeni, nebot se jednalo toliko o obecny
odkaz, aniz by zalobce uptesnil, co povazuje zazaklad jim tvrzené nezakonnosti.
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Za mimobézny povazoval soud zalobni bod tykajici se poruseni rozpoc¢tové kazné ve vztahu
k dotaci na projekt s nazvem ,Podpora biotopu kutiky obecné obnovou malé vodni nadrze
v EVL Tufi“, nebot nemél viibec zadnou souvislost s predmétem tohoto soudniho fizeni.
Stejné tak hodnotil izalobni bod mifici navadnost zavéru zalovaného o neprokazani
realizace uklidovych praci, tedy neplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené
se spoleénosti IPODEC. Takto sice véc hodnotil spravce dané, avsak zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze tklidové prace byly uskuteCnény. Zalobce
tedy dle zalovaného splnil hmotnépravni a formalni podminky na odpoéet DPH, zalovany
v ’ v o . ’ 4 v v o .
mu ovSem tento narok odeptel z divodu zapojeni do podvodného fetézce na pozici broker
. . /7 . /7 7 . i 14 v v 4 / 4
(tj. subjektu, ktery si po statu narokuje nadmeérny odpocet a Cerpa tak vyhody plynouci
z podvodného fetézce). Podstatou véci tedy byla Gcast zalobce na podvodu na dani, nikoli
neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[3]  Dalsi zalobni body se podle soudu sice dotykaji predmétu fizeni, jsou ale velmi
obecné. Soud nané proto reagoval vobdobné mife obecnosti. Konstatoval,
ze po prostudovani dariového spisu a zejména obsahu napadeného rozhodnuti neshledal nic,
co  bynasvédéovalo  afjiz = nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti
nebo nedostateCnému zjisténi skutkového stavu.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Zpochybnil zavér méstského soudu tykajici se prilisné obecnosti zalobnich bodd;
dle jeho nazoru jsou zalobni namitky jasné ajednoznacné popisuji pochybeni spravnich
organd. Na to vsak méstsky soud nereagoval, a porusil tak pravo stézovatele na spravedlivy
proces.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze byl sankcionovan nejdfive za to, ze nevykonal tklidovou
{innost, asoulasné je vinén za domnélou ucast v karuselovém podvodu. Stézovatel
ale vsechny své povinnosti splnil a statu nevznikla z jeho strany zadna skoda.

[7]  Meéstsky soud namisto faktického prezkoumani véci v napadeném rozsudku pouze
odkazoval na judikaturu, ¢imz nesplnil svou primarni funkci, a tedy nenalézal pravo. Svym
postupem se snazil zjednodusit si praci, trebaze finané¢ni sprava zalozila veskera sva zjisténi
o Ve vV i \4 / v 4 i v /7 4 Ve
vudi stézovateli pouze na nepodlozenych domnénkach. Finanéni sprava pritom vyslechla
jednatele spoleénosti Naluti s.r.o. alnslav s.r. 0., kteri potvrdili, ze tklidové prace
. v / v v v ’ ’ v 7 oo
provedli. Presto spravce dané uzavrel, ze k provedeni praci nedoslo. Zalovany sice tento
nazor zmenil, ale bez jakéhokoliv dikazu uzavrel, ze je stézovatel Gcastnikem karuselového
podvodu. Meéstsky soud zcela opominul dva dokumenty, na které stézovatel v zalobé
odkazoval, a to odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 6. 2021 a vyjadreni ze dne
15. 8. 2022. V nich se stézovatel konkrétné vyjadruje k tvrzenim zalovaného.

[8]  Stézovatel sirovnéz klade otazku, jak je mozneé, ze financni sprava vini nékolik
subjektt z karuselovych podvodu, avsak v prubéhu takového fizeni zcela nepochopitelné
vyda souhlas s likvidaci spolecnosti Naluti s.r.o.
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[91  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasani stiznosti. Vyjadril souhlas
se zavérem meéstského soudu, ze zalobni namitky byly pohtichu velmi obecné. Soud pritom
\4 /4 v M 4 o o v M 4 M o Ve v 4
vzdy konkrétné popsal, z jakych duvodu povazuje namitku za nedivodnou, ¢i proc se ji
oV / 4 i / N4 / Vv M /4 vV o v /
nemuze zabyvat. Namitku tykajici se ucasti na karuselovéem podvodu povazuje zalovany
za neptipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku, ke ktereé je
ptipadné povinen prihlédnout i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliluje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
zalozeno na dostatku duvodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak,
jak  je uvedeno vevyroku rozhodnuti (rozsudek NSS zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004,
&j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[13] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Méstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, které doslovné odcitoval v rekapitulaéni ¢asti rozsudku (viz bod 2). Nepochybil
ani tim, ze se nezabyval obsahem dvou stézovatelovych podani uéinénych ve spravnim
fizeni (tj. odvolanim ze dne 25. 6. 2021 a vyjadrenim ze dne 15. 8. 2022). Stézovatel ve své
zalobé na tato podani pouze odkazal s tim, ze se v nich ,konkrétné vyjadiuje ke konkrétnim
tvrzenim Zalovaného“. Takovy obecny odkaz na obsah jiného podani vsak nelze povazovat
za dostatecné urcity zalobni bod. Méstsky soud spravné vysvétlil, ze nema pravomoc
na zakladé vagnich odkaz vyhledavat zalobni body ¢i podptirné argumenty ve spisech
¢i v zaslanych dokumentech.

[14] Davodn4 neni ani nimitka nezikonnosti napadeného rozsudku. Zalobni nimitky
stézovatele byly skutecné natolik obecné, ze méstskému soudu nezbylo nic jiného
nez se s nimi vyporadat ve stejné mife obecnosti. Stézovateli nelze prisvédéit v tom,
ze by zalobni namitky jednoznacné popisovaly pochybeni spravnich organa. Pokud byl
v nékterych namitkach stézovatel konkrétnéjsi, jednalo se o namitky, které se mijely
s podstatou rozhodnuti zalovaného (viz body [12] a[13] napadeného rozsudku). Kasacni
soud pripomina, ze soudni rizeni spravni je ovladano zasadou dispozicni, jak ostatné vysvétlil
i méstsky soud vbodech [10] a[15] napadeného rozsudku. Nadodrzeni této zasady
ptisoudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu je nutno trvat. Od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudntho prezkumu, setedy opravnéné zada procesni
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zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Tim je také garantovana zasada rovnosti GCastnikd fizeni.
Vymezeni zalobnitho bodu (a setrvani na téchto mezich iv dalich fazich fizeni, coz je
projevem zasady koncentra¢ni) stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se ma vyjadrit a k demu ma predlozit protiargumenty (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08).

[15] Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze prezkoumal rozhodnuti zalovaného
isouvisejici  spisovou dokumentaci, avSak neshledal, Zze by toto rozhodnuti bylo
v /e v V VeV Vg / ~ /
neprezkoumatelneé, ¢i bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkového stavu. Zalovany
v 4 4 v / M \4 / / 4 4
vystavel své zavéry na podrobnych alogicky soudrznych Gvahach a reagoval na odvolaci
4 i 4 4 v . v 7/ vV Vv . i v Vv 4
namitky. S timto hodnocenim véci se kasacni soud ztotoznuje. Jelikoz stézovatel ve své
zalobé zadné konkrétni namitky napadajici zakonnost rozhodnuti zalovaného
neformuloval, nemohl se méstsky soud véci sam podrobnéji zabyvat.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zcela v obecné roviné broji proti zavéru zalovaného
tykajicimu se odepteni naroku na odpocet DPH v posuzovanych zdatiovacich obdobich
z divodu zapojeni stézovatele do podvodného retézce. Nejvyssi spravai soud tuto namitku
povazuje za nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot ji stézovatel neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Stézovatel ve své zalobé brojil zejména

i 4 v 4 v 4 /4 4 v v 4 / M / 4 v 4
proti zavéru spravce dané o neprokazani uskutecnéni uklidovych praci, tedy nesplnéni
povinnosti  vyplyvajicich  ze smlouvy uzavrené se spolecnosti IPODEC. Jak

v 4 v i v / 4 v \4 / 4

vSak v napadeném rozsudku vysvétlil méstsky soud, tento zavér zalovany ve svém
rozhodnuti prehodnotil astézovateli prisvédéil, ze splnil hmotnépravni  a formalni
podminky pro uplatnéni odpoctu DPH. Tato zalobni namitka se proto mijela s podstatou
véci. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany se zapojenim stézovatele
do podvodného retézce podrobné zabyval v bodech [44] az [64] napadeného rozhodnuti.
Kasac¢ni namitka pritom nesméruje proti zadnému jeho konkrétnimu zavéru, nybrz je zcela
obecna.

[17]  Za pripadnou kasa¢ni namitku nelze povazovat ani stézovatelem polozenou otazku,
jak je mozné, ze finanéni sprava vini nékolik subjektt z karuselovych podvodd, avsak
v prubéhu takového fizeni vydala souhlas slikvidaci spolecnosti Naluti s.r.o. V této
souvislosti soud pfipomina, ze je povinnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
M 4 v v/ M 4 v / 4 4 v 4
tj. musi predesttit polemiku se zavéry napadeného rozsudku. Uvedena otazka polozena
vV v o v 4 v / b M4
stézovatelem vsak s odivodnénim rozsudku méstskeho soudu nijak nesouvisi.

[18]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze obecné uved], ze ji podava rovnéz z davodu

uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s., aniz by jej jakkoliv konkretizoval. Nejvyssi

spravni soud v této souvislosti pripomina, ze mu neprislusi dohledavat za stézovatele
v/ / v/ 4 v v 7/ A% M VeV v (e vV

ptipadné vady fizeni; ty mél v kasaéni stiznosti patfi¢né specifikovat stézovatel.

[19] Zavérem kasacni soud uzavira, ze ackoliv byl stézovatel v fizeni pred méstskym

soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (zde je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 4 i 4 4 v i v/ v 7/ Vo

s. t. s. zastoupeni advokatem povinné), ktery by mél disponovat prislusnou erudict, obé jeho



1 Afs 51/2024 - 38
pokracovani

4 4 M 4 v/ v M VvV 4 \ IV v M / v
podani k soudu jsou zcela obecna, ¢imz si stézovatel sam znac¢né snizil svou Sanci na uspéch
v téchto soudnich fizenich.

IV. Zavér a niklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 /4 . \4 4 Ve I / Vv 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. éervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



