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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. D.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 16 Az 40/2021-34,

I

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 6.9.2023, ¢.j.16 Az 40/2021-34,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10. 2021, ¢.j. OAM-442/7ZA-ZA11-VL13-2021,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha, na nahradé nakladi fizeni
o zalobé a o kasa¢ni stiznosti Castku 16 456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2021,
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¢ j. OAM-442/7ZA-ZA11-VL13-2021. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, zZe se
stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni uéinném ke dni 22. 6. 2021 (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Stézovatel dne 22. 6. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Uvedl, ze je praktikujicim muslimem (kazdy den se modli). V dobé, kdy v zemi ptavodu
pracoval jako taxikaf, k nému méli prijit dva muzi, kteti se predstavili jako prislusnici KGB
(dale téz ,policisté®), s nimiz odjel do jejich kancelare, kde jej obvirovali z extremismu,
terorismu a protivladni Cinnosti. Stézovatel se vS$ak k niCemu nepfiznal a byl propustén.
Nicméné nasledné byl po néjakou dobu sledovan a po nékolika mésicich za nim policisté
prisli znovu, odvezli jej do sklepa, kde jej bili a znovu obvinovali, tentokrat jiz 1 tvrdili, ze
na néj ,hodi vrazdu*. Nasledujici den stézovateli tvrdili, ze v jeho auté nasli arabsky psanou
knihu (stézovatel vSak dle svého tvrzeni arabsky neumi), a znovu jej bili a pozadovali po
stézovateli doznani. Po nékolika hodinach jej pustili a sdélili mu, ze si ho jesté predvolaji, ze
je to jen zacatek. Oficialné vsak proti stézovateli zadné rizeni zahajeno nebylo. Na postup
policistt, ktefi jej bili, si v Uzbekistanu nikde nestézoval, protoze se bal, ze jsou vsichni
M 4 M 4 v i v v v .. / *V M o1° v
propojeni, atedy by si tim uskodil. Nevédeél, pro¢ ho policisté obvinovali. Kvuli témto
incidentum se stézovatel rozhodl z Uzbekistanu vycestovat. V fijnu 2017 tedy cestoval
letecky do Francie a nasledné asi po ttech dnech autobusem do Ceskeé republiky, kde pobyval
\4 / /7 V7 M i 4 4 V7 i 4 4 A4
az do podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dfive o mezinarodni ochranu nepozadal,
bl vV 1V \4 M 4 \4 Ve v/ 4
nebot nevédél, ze tu je takova moznost, a pozdéji se pozadat bal.

[3]  Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti shrnul, Ze tvrzenym dtvodem Zidosti
o mezinarodni ochranu je obava z uvéznéni po navratu do Uzbekistanu, protoze jej policie
obvinuje z nabozenského extremismu, terorismu a vrazdy. Stézovatelovo tvrzeni o vyslesich
v Uzbekistanu zalovany vyhodnotil jako zjevné naprosto Gcelové tvrzeni scilem dodat
zavaznost zadosti o mezinarodni ochranu, skutecnou motivaci stézovatele byla pouze snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. StéZovatel nebyl z ni¢eho obvinén, Zidné jiné
problémy stézovatel v zemi ptivodu nemeél a bez problému vycestoval pres oficialni hraniéni
prechod. Stézovatel nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by mél zajem statnich slozek o jeho osobu
trvat, nebyl schopen ani vérohodné vysvétlit, jaka byla motivace policista. Ani kdyby
tvrzeni stézovatele byla pravdiva, nedosahovalo by poruseni sluzebnich povinnosti policist
intenzity odpovidajici zavaznému poruseni stézovatelovych zakladnich prav, jak vyzaduje
zakon o azylu. Na zjevnou Ucelovost stézovatelovy zadosti poukazuje i skutednost, Ze ji
podal teprve poté, co mu bylo za neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky uloZeno
spravni vyhosténi a byl vydan vyjezdni piikaz. Podle zalovaného tedy nebyl vzhledem
k nevérohodnosti klicovych tvrzeni stézovatele divod k udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), zamitl.

[5]  Méstsky soud korigoval nazor zalovaného, Ze o nevérohodnosti stézovatelova
/4 V/1. V v Ve 4 vV A4 4 v v o
azylového pribéhu svédcilo, ze stézovatel bez potizi a legalné vycestoval ze zemé ptvodu.
Podle méstského soudu neni neobvyklé, pokud autoritativni rezim realizuje boj se svymi
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vnitfnimi oponenty tim, ze je donuti vycestovat ze zemé. Moznost legalné vycestovat tedy
v i 4 V/1. V VvV v v/ VvV Vv o 4 V1LV v
o nevérohodnosti azyloveho pribéhu stézovatele nesveédci. Stézovateltv azylovy pribéh vsak
M v / o1°* V /4 v M Ve 4 4 X /4 i v/ 4 4
je nevérohodny kvuli casové prodlevé mezi pricestovanim do Ceskeé republiky a pozadanim
. ’ v ’ . 7V 7 Ve . ’ ’ v
o mezinarodni ochranu. Méstskému soudu bylo z jeho Gredni cinnosti znamo (konkrétné
z véci sp. zn. 1 A 36/2018), ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné jiz
v fijnu 2017 (dne 3. 10.2017 vstoupil na Gzemi Francie s schengenskym vizem typu C
s délkou pobytu 15 dntl). Stézovateli tedy nesvédcilo zadné pobytové opravnéni, na jehoz
zakladé by mohl povazovat podani zadosti o mezinarodni ochranu za nadbytecné. Prodleva
mezi vstupem na uzemi Ceské republiky a podanim zadosti o mezinarodni ochranu
v . v Vv /4 V/1. VvV i i i v v 4 v
zpochybniuje vérohodnost stézovatelova azylového ptibéhu natolik intenzivné, ze zavér
o nevérohodnosti azylového ptibéhu obstoji.

[6]  Méstsky soud dale posoudil stézovatelem nové tvrzenou okolnost, tj. narozeni ditéte
stézovatele dne 26. 8. 2023 (tedy po vydani rozhodnuti zalovaného). Fakticky stav pobytu
ditéte (bez ceského obclanstvi a s matkou - Ukrajinkou) neni natolik Gizemné fixovanou
okolnosti, aby zasah do prav stézovatele a jeho ditéte na rodinny zivot mohl byt divodem
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V tomto ohledu méstsky soud upozornil,
L , . Sy - oy , A

ze od 1.7.2023 zakon o azylu nedefinuje jako vaznou (ymu situaci, pri které musi cizinec
vycestovat v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [drive § 14a odst. 2 pism. d)

4 v /7 SV /4
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023].

v . v
3. Kasadni stiznost a vyjadrent Zalovaného

[71  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni. Podle jeho
4 i o 4 4 o 4 v ’ .. / 4 o
nazoru byl vzemi puvodu pronasledovan z duvodu nabozenstvi a politickych nazordg,

vV Vv M 4 v \4 / V1 4 4

procez je namisté, aby mu zalovany udélil azyl podle § 12 pism.b) zakona o azylu.
Nespravné zavéry jsou zapficinény tim, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp.
zjistény skutkovy stav nespravné interpretoval. Zalovany sice vychazel z informace OAMP
(pozn. NSS: odbor azylové amigracni politiky Ministerstva vnitra): Uzbekistan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2. 2021, nicméné zcela prehleédl, ze podle

4 4 Vv / i /4 4 M v M / Vv 4 7V v 4
této zpravy osoby narcené z islamského extremismu Celily zvysené mire hrozby muceni
bezpecnostnimi slozkami anebo ze se uzbecké organy zaméfuji u migrantt na sledovani
nabozenskych extremistd, priCemz za extremistu povazuji itoho, unéhoz v mobilnim
telefonu najdou videa s jakoukoliv nabozenskou tématikou. Tyto skutecnosti zalovany
dusledné nehodnotil, ackoliv maji zasadni vyznam pro posuzovanou véc.

[8]  Stézovatel zduraznuje, ze z divodu, pro které zalovany shledal stézovateluv azylovy
ptibéh nevérohodnym, v o¢ich méstského soudu obstala pouze ta okolnost, ze stézovatel

v/ [ ’ v v e ° v . v ’
pozadal o mezinarodni ochranu pozdé. Jiz jen ztoho divodu povazuje méstsky soud
stézovateluv azylovy pribéh za nevérohodny, procez se ani nevénuje naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup povazuje stézovatel za neptipustny.

[9]  Podle stézovatele téz byly splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany
sohledem na hrozici vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism.b) ad) zakona o azylu.
V pripadé navratu stézovateli hrozi muceni a nelidské zachazeni. Vycestovani by téz bylo
nepochybné v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, nebot mi stéZovatel
v Ceské republice nékolikamési¢éniho syna a manZelku. Celd rodina dlouhodobé sdili
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spolecnou domacnost a stézovatel hraje v zivoté clent své rodiny zcela zasadni roli.
Nejlep$im zajmem ditéte je bezpochyby setrvat na tzemi Ceské republiky s obéma svymi
rodici. Stézovatelova manzelka je navic drzitelkou opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a opusténim Gzemi by riskovala jeho ztritu. Nebezpedi, které hrozi
stézovateli v zemi ptvodu, by hrozilo i jeho rodiné.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
A% 4 v/ Vo oee 4 M Ve 4 v v M vV Vv

stiznost zamitl, pripadné ji odmitl jako neptijatelnou. Zavér o nevérohodnosti stézovatele
je spravny a dostatené oduvodnény. V podrobnostech zalovany odkazal na napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o udéleni

.y / v . . ’ v ) v
mezinarodni ochrany, po zadateli o mezinarodni ochranu podle zalovaného nelze pozadovat
dtkazy k jeho tvrzenim pouze v pripadé, ze pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im

\4 / v v Vv Ve M /v vV /. vV M v
mozném Case, coz stézovatel neucinil. Co se tyCe stézovatelova ditéte a jeho manzelky,
zalovany uvedl, Ze narozeni ditéte ani uzavreni manzelstvi nemohl vzit v potaz, nebot
k obéma témto skutecnostem doslo po vydani jeho rozhodnuti. Soud se s moznosti souziti
s ditétem v zemi puvodu zabyval a zalovany s jeho zavéry souhlasi.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v 4 v VV M 4 i v v . 4 4 v 7/
a shledal, ze byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v v / M vVv/ 4 4
o véc, kterou pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze nelze vyloudit zasadni

pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovatele, a kasa¢ni stiznost je tedy ptijatelna. Kasalni stiznost predestird k rozhodnuti
. /4 4 VvV o v M v . A v

zejména otazky stézovatelovy duvéryhodnosti a moznosti udélit doplikovou ochranu

s ohledem na hrozici vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

4.1 K duvérybhodnosti stéZovatele
[14] Zalovany rozhodl, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje, nebot

\4 VvV o / V/1. V v /. b /. M Vv . VVe
nepovazoval stézovatelav azylovy pribéh za vérohodny - jinymi slovy stézovateli neuvéril,
4 M / V/1. V o 4
ze se jeho azylovy pribéh vibec odehral.
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[15] Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Ptfi posuzovani vérohodnosti je tedy treba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sim
svoji vipoveédi. Zadatel nese bfemeno tvrzent, které je dale ve vzijemné interakei se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem dikaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru
hovori o tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot je rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel (byf predev$im vlastni
vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dkazg, a to jak téch, které vyvraceji
vypoved zadatele, tak téch, co ji podporuji. K rozlozeni diikazniho bremene mezi zadatele
o mezinarodni ochranu aspravni organ, jakoz ik posuzovani dukazu, srov. setrvalou
judikaturu  Nejvyssitho  spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.10.2005,
C.j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[16] Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele 0 mezinarodni ochranu, tou se
zabyval Nejvyssi spravni  soud napfiklad vrozsudku ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zdavér spravnibo organu o tom,
Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu Ci jebo Cist jsou nevérobodné, je podminén
dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor
s Zadatelem, a jeho vypovéd’ by nasledné méla byt vadné vybodnocena dle obecné uzndvanych
indikdtori  hodnovérnosti  (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty wvcl. 4 odst. 5
smérnice 2011/95/EU [o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice)]. Mezi ryto indikdtory hodnovérnosti
patri zejména vnitini a vnéjst konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu.”

[17] Zpusob vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti je blize rozveden
v materialech Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, European Union
Agency for Asylum, EUAA), predevsim v praktické prirucce Posuzovani dikaza z brezna
2015 nebo Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravai soud zalovaného jiz nékolikrat
odkazoval (srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs447/2019-30, ze dne
17.9.2020, ¢.j.1 Azs 3/2020-70, ze dne 30.9.2020, ¢.j.2 Azs 165/2019-57, ¢i ze dne
10.2.2023, ¢.j.5 Azs208/2022-52). V jednoduchosti lze shrnout, ze pro posouzeni
vérohodnosti vypovédi zadatele je nutno zvazit, zda je zadatelem predestteny azylovy pribéh
popsan dostatecné konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou zadatelova tvrzeni
rozporna mezi sebou navzajem ¢i sjinymi dukazy (s pripadnou rozpornosti je nutno
zadatele obeznamit a je nutno mu umoznit nesrovnalosti objasnit), a nutno je téz posoudit,
zda jsou zadatelem uvadéna tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi ptvodu.

[18] V posuzované véci se zalovany ani méstsky soud otazkami vnitfni ani vnéjsi
konzistentnosti stézovatele fakticky nezabyvali. Stézovateltv azylovy pribéh je pomérné
strohy, zadné rozpory v ném vsak zalovany ani méstsky soud neshledali. Samotnou strohost
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pribéhu vsak stézovateli nelze klast k tizi - je totiz na zalovaném, aby s nim vedl pohovor
tak, aby polozené otazky dusledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skute¢nosti
a k proveéreni hodnovérnosti stézovatelova azylového pribéhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 5 Azs 207/2017-36). Pokud zalovany stézovatelovu
ptibéhu nevéfil, bylo na ném, aby kladl stézovateli otazky tak, aby vyslo najevo, ze je
stézovateluv azylovy pfibéh smysleny - tj. aby budto vyvstaly rozpory ve stézovatelové
nepravdivém pribéhu, nebo aby napfiklad vyslo najevo, ze stézovatel nedokaze dostateéné
popsat detaily azylového ptibéhu.

[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevérohodnost vypovédi stézovatele podle
uvedenych kritérii nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Naopak, pokud jde o vnéjsi
konzistentnost stézovatelovych tvrzeni, je treba zdtraznit, ze zalovanym zjisténé informace
i o vV V/1. VvV 4 v/ \4 \4 / M v /
o zemi puvodu stézovatelovu pribéhu dokonce konvenuji, ¢imz se zalovany ani méstsky
soud vibec nezabyvali. Z informace OAMP: Uzbekistan ze dne 25. 2. 2021 vyplyva, ze se
v predchozich letech objevila rada zprav o nerespektovani zakazu mucent a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a trestani ze strany bezpelnostnich slozek, pficemz
S[h]rozbé muceni bezpecnostnimi slozkami ve zvysené mire Celily osoby narcené z islamského
extremismu. Ochranné mechanismy proti muceni nebyly dostatecné a v praxi nebyly pripady
v v / « vV Ve M *./ v/ v 7 v 4 v vV 4
vysetrovany. Stézovatel pritom popisoval biti prislusniky bezpecnostnich slozek a narcent
4 v 4 M vV / i /4 M 4
z nabozenského extremismu. Rovnéz zprava Uzbekistan - Informace Centra informaci
o zemich puvodu aanalyzu v oblasti migrace (Lifos) $védské Migracni rady ze dne
14. 12. 2020 obsahuje zavér, ze lze ocekavat dikladné kontroly pfi navratu do Uzbekistanu
(vCetné prohledavani mobilnich telefont a vstupt do domovt), a to predevsim u mladych
muzt muslimského vyznani, unichz by se mohly uzbecké tGrady obavat nabozenské
radikalizace.

[20] Zalovany svuj zavér o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu oprel o zcela
jiné poznatky. Podle néj je azylovy pribéh nevérohodny, nebot stézovatel nepozadal

s 7 ’ v, v v/ / 7 A / . v
o mezinarodni ochranu bezprostredné po prichodu na uzemi Ceské republiky a nemél
potize pri opusténi Uzbekistanu. Méstsky soud dokonce stézovatelovo bezproblémové
legalni vycestovani nepovazoval za indicii svédcici o nevérohodnosti stézovatelova pribéhu
atu zalozil vyhradné na prodlevé mezi vstupem stézovatele na tzemi Ceské republiky
a podanim zadosti o mezinarodni ochranu.

[21] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o pouhé pomocné indikatory, které
mohou svédcit v neprospéch stézovatelova azylového pribéhu, o jeho (ne)pravdivosti vsak
ptimo nevypovidaji. Zejména nepodani zadosti o mezinarodni ochranu pfi prvni prilezitosti
muze svédCit o tom, ze skute¢nou motivaci podani zadosti pozdéji neni ziskani mezinarodni
e e v/ / / vy ’ ’
ochrany, ale zajistit si dalsi pobyt na Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004-81), na druhou stranu vSak pozdéjsi podani zadosti
i 4 4 oV / ) V.1 / v ’ . 4 4
o mezinarodni ochranu nemuze byt duvodem vylucujicim udéleni mezinarodni ochrany
v pripadé, ze by zadost itak byla opodstatnéna, tj. pokud by jim uvadéné divody byly
shledany azylové relevantnimi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. . 6 Azs 179/2020-32). Zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu vyhradné
o . .y Vev/ 7 v , ’ .

z davodu jejiho pozdéjsiho podani by ostatné bylo v rozporu s pravem Evropské unie - srov.
¢l. 10 odst. 1 smérnice 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
. 4 ’ ’ 4 Vv . v \4 v / /. .. /
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), podle néhoz ,[Cllenské stdaty zajisti, aby
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Zddosti 0 mezindrodni ochranu nebyly zamitnuty nebo vylouceny z posuzovini pouze proto, Ze
nebyly podany co nejdrive”.

[22] V souvislosti s pravé citovanym ustanovenim proceduralni smérnice je nutno Cist
i pozadavek ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifika¢ni smérnice, podle kterého nelze po zadateli
.y , v o . e v v/
o mezinarodni ochranu pozadovat dukazy, pokud (mimo jiné) ,Zadatel poZadal
o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry divod, proc tak
neucinil “ - shodné viz bod 4.3.7.4 vySe uvedeného materialu Evidence and credibility
assessment in the context of the Common European Asylum System. Jinymi slovy, nepodani
zadosti o mezinarodni ochranu co nejdfive nejenze nemize byt samostatnym divodem pro
neudéleni mezinarodni ochrany, ale v zasadé nemuze obstat ani coby samostatny davod pro
4 v v M / vV i 4 4 M vVv/ 4 4
zavér o nevérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud
’ . . ’ v v ’ . (e v 7
timto nesporuje kumulativni povahu pozadavku ¢l. 4 odst. 5 pism. a)-e) kvalifika¢ni
smérnice, pouze zduraznuje, ze jednotlivd kritéria nelze posuzovat zcela odtrzené od
ostatnich kritérii - jak ostatné uvadi v bodé 2.5.2 prirucka EASO Posuzovani dukazu
z brezna 2015: ,Vysetrujici urednik by ovsem mél obledné bodi a), b), ¢), d), ae) uplatnit
primérené vyvdzeny pristup a vzit v dvabu individualni a kontextudlni okolnosti Zadatele. To
znamend, Ze by vysettujici iivednik mél posoudit, do jaké miry kazdé kritérium je, nebo neni
splnéno; pri tom se miiZe stdt, Ze velkd mira, v jaké je néjaké kritérium splnéno (napriklad velmi
silnd problaseni), vyvazi mensi miru, v jaké je splnéno jiné kritérium (napiiklad nedostatecné
vysvétleni toho, proc¢ Zadatel nepoZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé).

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér o nevérohodnosti stézovatelova azylového
ptibéhu neobstoji, nebof se zalovany iméstsky soud spokojili pouze spomocnymi
indikatory (tj. zejména s pozdnim pozadanim o mezinarodni ochranu), aniz by se blize
zabyvali vérohodnosti samotného azylového pribéhu - pfitom naptiklad obsah spisu svéd¢i
o souladu stézovatelovych tvrzeni (a to jak mezi sebou navzajem, tak s informacemi o zemi
o 4 v 4 v / v i v V.o o
puvodu). Aby mohl tento zavér obstat, musel by zalovany vysvétlit, v cem spatfuje dtvody
v M /4 V/1. V M M v Vv
nevérohodnosti azylového pribéhu, anikoliv pouze spekulovat, zda nemél stézovatel
k podani zadosti jiné nez azylové relevantni duvody, coz v zasadé ucinil s odkazem na
4 / 4 Vv v/ i M 4 4 v/ v v v / 4
pozdni podani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, pripadné mél zalovany vést
rozhovor tak, aby bylo mozno vérohodnost stézovatelova azylového pribéhu bud'to
potvrdit, nebo vyvratit.

4.2 K moznosti udéleni doplrikové ochrany

[24]  Stézovatel dale namita, ze mu mohla byt udélena dopliikova ochrana s ohledem na
vaznou 4jmu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté “. Podle odst. 2
pism. b) uvedeného ustanoveni se za vaznou Gjmu ,.povazuje muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu®.
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[25]  Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze se Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci

nemuze blize vyjadrit k moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona
o /v S v/ NN v v 4 M / Ve ‘v N4

o0 azylu z davodu vazné 4jmy spocivajici v hrozbé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho

zachazeni nebo trestani stézovatele v zemi ptivodu. Rovnéz posouzeni této otazky je totiz

zavislé na tom, jaka stézovatelova tvrzeni budou nakonec povazovana za (ne)vérohodna.

[26]  Stézovatel se dovolava téz udéleni doplikové ochrany z divodu hrozici vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, podle
néhoz se zavaznou Gmu ,povaZuje, pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky“. V tomto ohledu stézovatel vyzdvihuje predevsim

’ / / / 7 .. Ve / e /
narozeni svého syna, ktery s nim a se svoji matkou - Ukrajinkou zije na Gzemi Ceské
republiky.

[27]  Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze stézovatel veskere divody, pro které by mu
méla byt dle jeho nazoru udélena doplikova ochrana s ohledem na vaznou Gjymu podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu spojuje se svym pobytem na tizemi Ceské republiky (resp.
s pobytem ditéte ¢i manzelky). Neuvadi niceho, z ¢eho by vyplyvala nemoznost souziti
rodiny ve stézovatelové zemi puvodu. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vSak vyplyva, ze (dGraz pridan) ,[d]opliikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni vicinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému
by v pipadé jebo vycestovdni z Ceské republiky brozila ve stité jebo pivodu vizné djma, ii) kterd
svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity sjmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zikona
0 azylu a iii) s obledem na hrozbu této vizné ujmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky“ (srov. usneseni rozifeného senitu ze dne
15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48). Jsa vazan nazorem roz$ireného senatu paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by mu
v zemi puvodu hrozila vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023, a soudu tedy nezbylo nez tuto kasacni namitku vyhodnotit jako
nedtvodnou. Co se tyce stézovatelova tvrzeni, ze by jeho rodiné hrozilo v zemi piavodu
stejné nebezpeci jako jemu samotnému, zdejsi soud uvadi, ze pripadné posouzeni této otazky
je zavislé na (ne)vérohodnosti stézovatelova azyloveho pribéhu, a v tuto chvili se k ni tedy
nema smysl blize vyjadfovat.

[28] Je vsak tfeba dodat, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9.5.2024,
sp. zn. 41 Az 46/2023, byla Soudnimu dvoru EU predlozena otazka, zda je - jednoduse
fedeno - vyse uvedeny vyklad roz$ifeného senitu souladny sunijnim privem. Rizeni
u Soudniho dvora EU je vedeno jako véc C-349/24. Neni tedy vyloudeno, ze odpovéd
Soudniho dvora EU uvedeny nazor rozSifeného senatu prekona (ke vztahu rozhodovani
roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu a Soudniho dvora EU & Ustavniho soudu
blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢&.j.2 As35/2008-56,
¢. 1948/2009 Sb. NSS, ¢&i ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
bod [41]). Pferuseni fizeni o kasa¢ni stiznosti k vyckani rozhodnuti Soudniho dvora EU
shledal zdejsi soud netGclelnym, nebof jiz pro nepodlozeny zavér o nevérohodnosti
stézovatelova azylového pribéhu je dan divod ke zruseni napadeného rozsudku, jakoz
i rozhodnuti zalovaného. V dalsim fizeni pfitom zalovany muze dospét k zavéru, ze je
stézovateli namisté udélit azyl, aotizka doplikové ochrany by se tak stala ryze
akademickou.
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5. Zavér a niklady fizeni

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok L), jakoz i rozhodnuti zalovaného, kterému
véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. ¥.s. vratil k dal$imu Hzeni (vyrok IL). Zalovany je vazin
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t.s.), ktery lze shrnout takto: Pro zavér
o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu je nutno se zabyvat zejména vnitfni
1vnéjsi konzistenci stézovatelovych tvrzeni a konkrétnosti a plausibilitou jeho tvrzeni.
Zalovany muze dospét k zavéru o nevérohodnosti stéZovatelova azylového p¥ibéhu pouze,
pokud povede pohovor se stézovatelem (pfipadné jinak zjisti skutkovy stav véci) tak, aby
nedostatecna konkrétnost, plausibilita ¢i konzistentnost stézovatelovych tvrzeni skutecné
vysly najevo.

[30] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.). Naklady rizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl ve véci Gspésny, a soud
mu proto priznal nahradu naklada fizeni.

[31] Stézovatelovy naklady frizeni jsou tvoreny naklady na zastoupeni. Stézovatelav
zastupce (advokat) udinil celkem ¢tyti dkony pravni sluzby, ato prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], dvé
pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu a kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a GCast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony
nalezi stézovatelovu zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy Ctyrnasobek soultu castek 3 100 K¢
a 300 K¢, tj. 13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze je stézovateluv zastupce platcem dané z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaji dle § 35 odst. 10 s. . s. navySena
o tastku odpovidajici DPH 21 % na &astku 16 456 K&, Zalovany je tuto ¢stku povinen
zaplatit na nahradé naklada fizeni k rukam stézovatelova zastupce do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 3. éervna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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