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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice

proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za Ucasti: Ceska republika - Reditelstvi vodnich cest CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem
sidlem Safatikova 201/17, Praha

o 2alobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
16.1.2023, ¢.j. UOHS-42505/2022/161, sp.zn. UOHS-R0152/2022/VZ,

takto:
L. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zGcastnéna na fizeni) zadaval v uzsim fizeni vefejnou zakazku ,Zvyseni
ponort na Vltavskeé vodni cesté Vranansko-Horinsky kanal - zhotovitel stavby*, ktera byla
uverejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.4.2022 pod ev. ¢. 2022/S 082-220008.

Zalobce podal k Yalovanému dne 7.7.2022 nvrh na zahajeni spravniho fzeni sméfujici proti
zadavacim podminkam a souvisejicim tkonim zadavatele, nebot se domnival, Ze se zadavatel
dostateCné transparentnim a srozumitelnym zplisobem nevyporadal sjeho namitkami
v ramci rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 27.6.2022.

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 20.10.2022, &j. UOHS-36756/2022/510,
sp.zn. UOHS-50291/2022/VZ, nivrh Zalobce na ptezkum tikont zadavatele podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zamitl,
nebot podle néj nebyly zjistény diavody pro ulozeni napravného opatfeni. Predseda
zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim podany rozklad zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i1 jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelné.

Pochybeni zalovaného zalobce spatfuje zejména v nespravném vykladu a aplikaci lhuty
k podani namitek podle § 242 ZZVZ ve vztahu k neprodlouzeni lhuty pro podani zadosti o
UCast v zadavacim rizeni na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17.5.2022.
Zalobce je totiz presvédéen, Ye namitky byly podany véas, protoZe se uplatni lhéita podle §
242 odst. 3 ZZVZ, nikoli podle § 242 odst. 2 ZZVZ, jak (podle zalobce mylné) dovozuje

\4 /
zalovany.

Dale zalobce namita neptiméfenou a diskriminacni povahu nastavenych podminek
technicke kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d) ZZVZ, ktera se dle zalobce projevuje
tim, ze pozadovana referencni plnéni (stavebni prace) 1 zkusenosti stavbyvedouciho jsou
stanovena natolik ptisné, ze mohou byt dolozena toliko jedinym subjektem, pfipadné

M M / 4 v / M o v vV Vv / \4 v v
skupinou propojenych a spriznénych subjektt, k ¢emuz zalovany podle zalobce dostatecné
nepriihlédl.

Zalobce pak napada také zadavatelem nastaveny mechanismus posouzeni mimo¥adné nizké
nabidkové ceny, nebot ten dle jeho nazoru indikuje, ze kazda pfedlozena nabidka, ktera se
bude od ostatnich odlisovat, byt v jediné polozce o 10 % ceny, by méla byt automaticky
»Vyrazena ze zadavaciho tizeni“, coz dle zalobce eliminuje moznost predkladani jakychkoli
nizsich nabidkovych cen v ramci volné hospodarské soutéze, ¢imz je jeji smysl fakticky
popren.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale rozporuje nastaveni podminek ekonomické kvalifikace, které povazuje ve
vztahu k vysi pozadovaného roéniho obratu za nepfiméreneé.

Zalobce také napada hodnotici kritérium v podobé referencnich plnéni, na kterych pusobil

navrhovany stavbyvedouci. Takto stanovené hodnotici kritérium podle zalobce prohlubuje
’ Ve WV ° , , . ’ s

namitanou neprimérenost a nedivodnost samotnych podminek technické kvalifikace podle

§ 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ.

Podle zalobce dale zadavatel nepfipustné zahajil zadavaci fizeni ,na zkousku“, nebot
nedisponuje stavebnim povolenim ani ptislusnymi finan¢nimi prostfedky k realizaci stavby,
coz vyustilo v netransparentnost a nezakonnost jeho postupu v zadavacim rizeni.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvavi na zivérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobce pry
neuvedl v ramci zaloby zadny novy argument, se kterym by se zalovany v podrobnostech
nevyporadal v napadeném rozhodnuti, ptipadné jiz v rozhodnuti prvostupnovém; zalovany
na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Procesni postoj zalovaného podporuje i zadavatel (osoba zuc¢astnéna na tizeni).
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a véas (§ 72 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).
Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho spravniho fizeni.
Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
v v v / Ve \4 / 4 M v/ v / i
ze se predseda zalovaného (Ci zalovany v prvnim stupni) nevyporadal se zalobcovymi
argumenty, eventualné ze zpusob vypofadani je nesrozumitelny, soudasné vSak zalobce
s nosnou argumentacni linii obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a
vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty sni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢ pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro skutecnou
v .. . /. o / ’ v/
nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napriklad
usneseni roz$ifeného senatu Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
.. 7 Afs 212/2006 - 76); neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt.
se dopusti dil¢itho nedostatku odtivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .y V.  Vevy ’ / . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢&..2 As 337/2016-64), prehlédnout pritom nelze ani skutecnost, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 M / 4 4 4 M v M 4 i M

UCastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji, coz jako ustavné konformni shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12.2.2009,
sp.zn. ITI. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené
rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni
vyvoj véetné nosnych divodu prvostupnového rozhodnuti a rozkladové argumentace,
zaroven jsou v ném dostateéné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda
zalovaného dospél k zavéru o opozdénosti podanych namitek stran neprodlouzeni lhuty
k podani zadosti o ulast v zadavacim fizeni (str. 4-6), pfiméfenosti pozadavka zadavatele na
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d) ZZVZ (str. 6-16), zakonnosti
mechanismu posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny (str. 16-18), davodnosti
pozadavku na ekonomickou kvalifikaci (str. 18-19), primérenosti nastaveni dil¢tho
hodnotictho kritéria v podobé zkusenosti stavbyvedouctho (str. 19-20) a pripustnosti
zadavactho fizeni itehdy, nedisponuje-li zadavatel k okamziku zadani vefejné zakazky
stavebnim povolenim ¢i potfebnymi finanénimi prostfedky pro realizaci predmétu plnéni
(str. 20-21). Navic ze samotného obsahu zaloby a z vymezeni (vécnych) zalobnich boda
bezpecné plyne, ze napadené i jemu predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobre
srozumitelné a nosné divody napadeného a jemu predchazejictho prvostupnovéeho
rozhodnuti byly pro zalobce dostatecné Citelne.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce dtivodu, na kterych je zalozeno, pricemz zdejsi soud neshledal
ani jiné diivody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihlizet
/v ’ . . v ’ v v , . cev ,
z uredni povinnosti. Vécny nesouhlas zalobce s pohledem zalovaného je jiz otazkou
zakonnosti (vécné spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného,
jenz jej k jeho vydani privedl.
Pokud jde o zakonnost zavérd, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, pak zalobce je
toho nazoru, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 242 ZZVZ ve vztahu k béhu lhity
4 4 /7 i . \4 4 ) 4 /7 N/ 4 / Vv 4 4 v/ 4
pro podani namitek proti neprodlouzeni lhity k podani zadosti o Gcast v zadavacim rizeni.
Zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z pravidel o béhu lhity podle § 242

odst. 2 ZZVZ a dospél k zavéru, ze lhita dodrzena nebyla, zalobce je presvédcen, ze lhiita
pro podani namitek bézela podle § 242 odst. 3 ZZVZ a dodrzena byla.

V nyni posuzované véci $lo o namitky proti neprodlouzeni lhiity k podani zadosti o Glast

Ve v v ’ 4 4 Vo . v 4 4 4
pri zméné zadavacich podminek. Zadavatel dne 17.5.2022 uverejnil vysvétleni zadavaci
dokumentace (vysvétleni ¢. 2), kterym soulasné zménil zadavaci podminky, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prodlouzil lhttu pro podani zadosti o Gcast. Namitky proti neprodlouzeni lhuty k podani
zadosti o Ucast byly podany dne 10.6.2022, tj. posledni den lhuty pro podani zadosti o Gcast.

Podle § 242 odst. 2 ZZVZ musi byt namitky proti tkoniim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle zakona uvetejnit nebo odeslat stézovateli, doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhaty. Podle § 242 odst. 3 ZZVZ je-li v zadavacim
v/ 4 o 4 /7 N7/ 4 / Vv 4 / 4 i i 4 /4

fizeni stanovena lhata pro podani zadosti o Gcast, musi byt namitky proti podminkam
vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele dorudeny zadavateli nejpozdéji do skonceni této

lhaty.

Vécné souvisejici ustanoveni § 242 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ upravuji zvlastni lhaty pro podani
namitek proti postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky ke lhtté obecné obsazené v §
242 odst. 1 ZZVZ. Lhuta obsazena v § 242 odst. 3 ZZVZ je pak lhttou zvlastni nejen
k obecné lhuté podle § 242 odst. 1 ZZVZ, nybrz se aplikuje prednostné téz pred zvlastni
lhtitou podle § 242 odst. 2 ZZVZ. Béh lhuty podle § 242 odst. 3 ZZVZ se pritom odviji od
vécného obsahu pojmu ,kvalifikace dodavatele®. Kvalifikace dodavatele je podle § 28 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ vymezena jako zpusobilost a schopnost dodavatele plnit vetejnou zakazku,
konkretizovana je pak v § 73 a nasl. ZZVZ (zakladni zpusobilost, profesni zpusobilost,
ekonomicka kvalifikace a technicka kvalifikace).

Aby se tedy na béh lhtty pro podani namitek pouzilo pravidlo podle § 242 odst. 3 ZZVZ,
muselo by jit vyluéné o namitky vztahujici se ke kvalifikaci dodavatele. Vztah namitek ke
kvalifikaci (tj. aby $lo o namitky ke kvalifikaci se vztahujici) by pfitom podle zdejsiho soudu
byl dan vylucné tehdy, bylo-li by jejich predmétem zpochybnéni zadavatelovych pozadavka
na kvalifikaci (souhrnné at uz proto, ze zadavatel nepozadoval to, co pozadovat mél, nebo
pozadoval to, co pozadovat nemohl, anebo pozadavky na kvalifikaci byly v ramci moznych
kritérii stanoveny nad zakonem dovoleny rozsah, nejasné ¢i nepfimérené).

V nyni posuzované véci vsak podstatou té ¢asti navrhu podaného k zalovanému, kterou se
zalobce domahal posouzeni otazky, zda byl zadavatel v navaznosti na vysvétleni (¢. 2)
zadavaci dokumentace povinen prodlouzit lhutu pro podani zadosti o Gcast, nebylo
zpochybnéni nastaveni podminek kvalifikace dodavatele ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c¢) a §
73 a nasl. ZZVZ, nybrz zpochybnéni vysvétleni zadavaci dokumentace bez soucasného
prodlouzeni lhuty pro podani zadosti o Gcast v zadavacim ftizeni v rozporu s § 99 odst. 2
ZZNZ. Argumentace, v niz zalobce tvrdil poruseni § 99 odst. 2 ZZVZ, nebyla argumentaci
zpochybniujici zadavatelovy pozadavky na kvalifikaci.

Pak tedy bez vyhrad obstoji zavér zalovaného (materializovany ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti), ze tyto namitky mél Zalobce uplatnit ve lhité podle § 242
odst. 2 ZZVZ, tj. do 15 dnt ode dne, kdy zadavatel vysvétlil zadavaci dokumentaci
(vysvétlenim ¢. 2), aniz by soucasné prodlouzil lhiitu pro podani zadosti o Géast v zadavacim
fizeni, a neuplatnil-li je v této lhlité, je namisté spravni fizeni v tomto rozsahu zastavit. Do
znac¢né miry formalizovana procedura zadavacich fizenti se totiz projevuje i stanovenim lhity
k podani namitek podle § 242 odst. 2 ZZVZ, do jejihoz uplynuti musi stézovatel (zde
zalobce) své namitky koncentrovat (uplatnit a fadné odtvodnit). Podal-li zalobce namitky
souhrnné az dne 10.6.2022, ve vztahu k otazce prodlouzeni lhity pro podani zadosti o Géast
je podal opozdéné (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢&.j. 1
As 150/2014-64). Argumenty, které zalobce k otazce prodlouzeni lhity pro podani zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ Vv v v / 4 /e 7 V7 4 / 4 v v
o udast prednes] zalovanému v navrhu na zahajeni rizeni a posléze zdejSimu soudu v zalobé,
jsou tudiz bezpredmétné.

Nosnou dasti zalobni argumentace je zpochybnovani zavért zalovaného stran tvrzené
neodtvodnénosti, nepfiméfenosti a diskriminaéni povahy pozadavku zalobce na prokazani
technickeé kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ mj. dvéma realizovanymi plnénimi
(referencemi) v podobé rekonstrukce nebo novostavby stavebniho dila na sledované vodni
v . ’ v S v . ’ ey v J
cesté dle vnitrostatnich predpisu nebo na cesté analogického charakteru v jiném ¢lenském
staté vcetné Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska s celkovymi stavebnimi
naklady v minimalni vys$i 200 000 000 K¢ bez DPH. Neprimétenost tohoto pozadavku
v V.o v v/ M M v 7/ 4 4 v /
zalobce spatfuje predev$im v realizaci referencnich staveb na sledované vodni cesté, ktery
povazuje za nadbyte¢ny, v podmince finan¢niho plnéni ve vysi 200 000 000 K¢, nebot ta dle
M v v v 4 i .7 4 / v 4 v i 4 L
jeho presvédcenti nikterak nesouvisi s poptavanym plnénim, a v tom, ze technicka kvalifikace
muze byt dolozena toliko jedinym subjektem, ptipadné skupinou propojenych subjekta.

Zdejsi soud byl pfi posouzeni otazky primérenosti stanovenych podminek technické
kvalifikace veden vychodiskem, ze podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pti postupu podle ZZVZ
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti (odst. 1), ve vztahu k dodavatelam pak
musi zadavatel dodrzovat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (odst. 2), pritom
tyto zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ,
podle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelam
bezduvodné primo nebo neptimo zarulovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvately
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Z § 36 odst. 1 ZZVZ a ze zasad primérenosti a
zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) tedy vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet stanoveni
takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodarskou soutéz bezdtvodnym
zvyhodnénim (konkurencni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (prekazka hospodarské
soutéze) urcitych dodavatelt, pricemz duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky
(vCetné kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 ZZVZ), jez must byt ve
vysledku primérena, se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele, jez musi byt z jeho strany
téz dolozena. Plati pfitom, ze prakticky veskeré zadavaci podminky vazici se k tcasti
dodavatele v zadavacim fizeni (podminujici ucast dodavatele v zadavacim fizeni) omezuji
okruh potencialnich dodavatelt a tim vytvareji prekazku soutéze o vefejnou zakazku, a
zadavatel je opravnén takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to odavodnéno jeho
potfebami, které prostfednictvim vefejné zakazky napliiuje, soucasné je povinen je nastavit
primérené tak, aby Gclel verejné zakazky byl naplnén (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, zabyvajici se
predchozi pravni Gpravou povazujici nastaveni nepfiméfenych technickych kvalifikaénich
predpokladu za skrytou diskriminaci, ¢i jeho rozsudek ze dne 14.4.2020, ¢.j. 4 Afs 421/2019-
34, potvrzujici platnost diivéjsich zavért rovnéz za podminek soucasné pravni Gpravy). Jak
Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v rozsudku ze dne 30.9.2014, &.j. 3 As 63/2014-28, kazdy
zadavatel ma v zadavaci dokumentaci moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz
splnéni se dodavatel o vefejnou zakazku Gspé$né uchazet nemuze. Uvedenym zplsobem
soucasné zadavatel ovliviiuje okruh moznych dodavatelli, a proto je tfeba pti nastaveni
téchto parametrti, pozadavkd ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat shora zminénych
zasad vymezenych v § 6 ZZVZ, jejichz respektovani se ostatné prolina celymi (v$emi)
zadavacimi fizenimi. V rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi
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spravni soud uvedl, ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi
4 M o v 4
naroky budou kladeny na jejich odtvodnéni.

Argumentuje-li zalobce v tom sméru, ze zadavatel stanovil pozadavek technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ prilis specificky, aniz by jej k tomu vedly objektivné
ospravedlnitelné dtvody, pak s nim nelze souhlasit. Pfedevsim ze skutecnosti uvedenych
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach a v navazujicim spravnim fizeni pred zalovanym
v v 717 4 4 M */ v /o v/ 4 v v/
(¢emuz odpovida i konstantni procesni postoj vyjadreny i v rizeni pred zdej$im soudem)
totiz jednoznacné vyplyva, ze tento pozadavek technické kvalifikace byl zvolen s ohledem
na to, ze jednotlivé vodni cesty se podle § 3 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbeé
(dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé®), déli na vodni cesty sledované, které se dale
v v ./ 4 / Vv / v / / 4 4 v i 4
vyclenuji na vodni cesty Gcelové a dopravné vyznamne, které 1ze dale ¢lenit na vodni cesty
Ve /4 A4 / / VeV v \4 4 4 4 4 4
vyuzitelné a vyuzivané, a cesty nesledovaneé, pricemz kazda konkrétni vodni cesta (sledovana
1 nesledovana) s sebou nese odlisnou technickou a organiza¢ni naroc¢nost stavby, ktera na
nich ma byt realizovana, a fakticky ptinasi specificky (odlisny) zpusob, kterym budou
/ / : s/ ’ o /7 1V S . ’ ’
stavebni prace na jednotlivych typech vodnich tokt provadény. Slo-li v nyni posuzované
véci o stavbu na Vranansko-Horinském kanalu, ktery spada pod sledovanou dopravné
/ v/ v/ v 4 i / v
vyznamnou vyuzivanou cestu podle prilohy ¢. 2 bodu 1. k zakonu o vnitrozemské plavbé
(jJde o nejvyssi kategorii vodni dopravni cesty dle vnitrostatnich predpist), pak zadavatel
vychazel z toho, ze je namisté, aby ji realizoval takovy dodavatel, ktery ma zkusenosti pravé
se stavbou na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, ktera ssebou jiz
v . M i 4 4 4 /. Vv v Ve U i i
z povahy véci, jde-li nadto o vodni tok transevropské dopravni sité, nutné pfinasi aplikaci
zcela jinych stavebnich postupt nez kupt. vodni toky, na kterych je provozovana toliko
rekreadni plavba, vodni doprava mistniho vyznamu (typicky u vodnich toka ulelovych), ¢i
v 4 4 v/ 4 i 4 o /
na ném dokonce neni provozovana plavba zadna (typicky u vodnich tokl nesledovanych,
které nadto nepodléhaji vnitrostatnim pravidlim plavebniho provozu).

30. Jestlize zadavatel stanovil podminku technické kvalifikace v podobé dvou referencnich

plnéni realizovanych na sledované vodni cesté (ktera v sobé dle § 3 odst. 2 a odst. 3 zakona
o vnitrozemské plavbé zahrnuje vodni cesty dopravné vyznamné, Ucelové, vyuzivané i
vyuzitelné), pak tato podminka shora shrnutym davodim odpovida. Pozadované reference
nadto mohli dodavatelé dolozit i prostrednictvim staveb, které byly realizovany v zakonem
definovanych niz$ich kategoriich vodnich toku, nez na kterém se ma nachazet predmeét
v 4 Vo 4 4 /4 v/ v \4 v
plnéni verejné zakazky. V takovéem pripadé nelze pozadavek zadavatele povazovat za
diskriminaéni (eventualné jinak odporujici ZZVZ), nebot dodavatelé, ktefi se z divodu
tohoto kvalifika¢niho pozadavku nemohli zadavaciho fizeni zGlastnit, byli ze soutéze o
verejnou zakazku vyloudeni na zakladé objektivnich a pro zdejsi soud srozumitelnych a
dobfe hajitelnych divodd. Témito divody pfitom zadavatel ob$irné argumentoval od
samého poclatku spravniho ftizeni. Lze ptitom podle zdejsitho soudu - ve shodé se
zadavatelem - vychazet z logicky odtvodnitelného predpokladu, ze stavba vodniho dila za
v /4 M M 4 4 v v 4 v Vev/ . M
souCasného intenzivniho plavebniho provozu bude skutecné narocnéjsi (technicky 1
. v v .. Vev/ v . . 4 M 4 /
organizacné) a rizikovéjsi nez v situaci, kdy plavebni provoz bude velmi malo frekventovany
4 v v vV ’ 4 v 4 . v M v v o v
(pravé kupt. uskutecnovanim rekreacnich plaveb, u nichz si nadto lze pomérné jednoduse
Vv . o e 7 . Ve 4 o
predstavit jejich odstavku po dobu realizace stavby), ¢i nebude provozovan vibec. To se
ostatné netyka jen stavebnich praci realizovanych pfi intenzivnim plavebnim provozu,
nybrz také pfi uvedeni plavebné vyznamné cesty zpét do provozu po jejim odstaveni
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zpusobem, jaky je predvidan zadavaci dokumentaci (bod III. A. odst. 9 vzoru dohody
o predcasném uzivani Casti dila).

Rozporuje-li zalobce i pfesto odlisnou technickou naroénost stavby na rtznych vodnich
tocich, opiraje sviyj zavér predevsim o odborné stanovisko Ing. A. V., Ph.D., prodékana pro
vystavbu Fakulty stavebni CVUT v Praze, ve kterém je dle Zalobce uvedeno, Ze nenf
technicky rozdil mezi stavbou na sledované vodni cesté a nesledované vodni cesté, jde o
zalobcovo tvrzeni, které z tohoto odborného stanoviska vibec nevyvéra. V ném je naopak
uvedeno, ze ,[v] soucasné dobé nam neni znamo, Ze by pri realizaci staveb na sledované vodni
cesté [...] a na sicelové vodni stavbé (zde patrné mysleno na Gcelové vodni cesté) dle zikona o
vnitrostatni plavbé byl zdasadni rozdil“ (bod 1. odborného stanoviska). Odborné stanovisko se
tak vyjadruje toliko k technologickému rozdilu u staveb realizovanych na sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté a na ucelové vodni cesté, lemuz ostatné
odpovidaji 1 otazky pokladané zalovanym, na néz Ing. V. v odborném stanovisku odpovida
(zadost zalovaného o odborneé stanovisko ze dne 15.9.2021). V nyni posuzované véci je vsak
zadavatelem vyzadovano prokazani technické kvalifikace prostfednictvim staveb
realizovanych na sledované vodni cesté, ktera v sobé zahrnuje, jak jiz shora uvedeno, vodni
cesty dopravné vyznamné, vyuzivané iuclelové. To vsak dle zdejsitho soudu svédéi
o primérenosti technické kvalifikace nastavené zadavatelem, umoznil-li prokazovat
predchozi zkusenost s obdobnymi stavbami na vodnich tocich o dvé kategorie nizsich, nez
by odpovidalo predmétu verejné zakazky, neni-li mezi nimi dle odborného stanoviska
zasadni technologicky rozdil. Nadto je vhodné pripomenout, ze kritéria technické
kvalifikace v sobé nezahrnuji pouze technologickou narocnost plnéni predmétu verejné
zakazky (rozméry stavby, jeji hmotnost, pouzité technologie ¢i pracovni postupy apod.),
nybrz 1 naro¢nost organizacni, ktera je zasadné determinovana mistem plnéni (zde vodni
kanal na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté), vnéjsimi vlivy (vysi vodni
hladiny, intenzitou lodni plavby, zménami v pocasi apod.) a jeho okolim; organizacni
naro¢nost stavby pak také bude nepochybné odlisna u stavebnich praci realizovanych pri
vypusténém kanale a napusténém kanale za soucasného plného (nebo alespon néjakého)
plavebniho provozu. Nad ramec odborného stanoviska pak zalobce zadné konkrétni dukazy
(ani tvrzeni) o neexistenci technologické naroc¢nosti staveb na sledovanych a nesledovanych
vodnich tocich nepredklada.

Podle zdejsiho soudu byl tedy tento pozadavek uplatnén pri dodrzeni § 73 odst. 6 ZZVZ
(primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky) 1§ 6 ZZVZ. Na tom
. v 4 . \4 4 v \4 ‘[ v /7 v v_ 7/
nic nemeéni ani argumentace zalobce vedena smérem, ze kvalifikacni pozadavek referenc¢ni
stavby na sledované vodni cesté je nadbyte¢ny, nebot predmét verejné zakazky bude ve svém
rozsahu z vice nez 98 % realizovan tzv. ,nasucho® pfi vypusténém kanalu. Je sice pravdou,
ze v navrhu dohody o predéasném uzivani dila je specifikovano nékolik praci, které je
vybrany dodavatel povinen realizovat pfi plném plavebnim provozu (bod II. odst. 1), avsak
z ni¢eho neplyne, ze by slo jen o 2 % celkového rozsahu stavbys; jejich specifikace takovému
rozsahu ostatné ani neodpovida (Gprava plavebniho kanalu, prelozky inzenyrskych siti,
prohrabky, sanace pivodniho opevnéni bieht a plavebni znaceni). Uvadi-li nadto zalobce,
4 4 M 4 Ve vV _ Vv /4 4 4 4
ze prohrabky budou realizovany pti vypusténém kanale, pak ze zadavaci dokumentace
. vV Vv 4 4 4 vV _V 4 ’ /71 /
naopak jednoznacné plyne, ze tyto prace budou probihat na napusténém kanale, maji-li byt
provadény z pontonu, s pomoci sactho bagru a za asistence potapéce (¢l. D.1.2 technické
4 v v v 4 4 4 4 4 v / Ve
zpravy). Predné vsak zalobce tvrzeni o zanedbatelném rozsahu praci provadénych pri
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napusténém kanale uvadi toliko v obecné roviné, aniz by uvedl konkrétni postup, z néhoz
tuto hodnotu dovodil, nadto neni nutné pravdou, ze jde o jediné prace, které budou pti
4 4 i 4 4 4 v 4
plném plavebnim provozu realizovany. Ze zadavaci dokumentace, a predevsim pak z obsahu
dohody o pred¢asném uzivani dila, je zjevné, ze nad ramec shora specifikovanych stavebnich
4 4 i M / v 4 /
praci zadavatel vybraného dodavatele nikterak neomezuje ve vybéru (a rozsahu) praci, které
budou realizovany na napusténém ¢i vypusténém kanale. Naopak mu pouze umoziuje
vyuzit dvé planované odstavky, béhem kterych bude lodni doprava prerusena, které je sice
opravnén vyuzit, avsak soucasné k tomu neni povinen. Skutecny rozsah stavebnich praci
realizovanych na napusténém ¢i vypusténém kanale tedy bude zaviset na Gvaze vybraného
dodavatele (a na okolnostech provadéni praci). Neni proto pravdou, ze by predcasné uzivani
bylo pouze eventualitou, ktera nemusi nastat, nebot ackoli nent jisté, jak velky rozsah praci
bude vybranym dodavatelem realizovany v dobé pred planovanymi odstavkami, v jejich
oLy L . . oy N A
prubéhu, mezi jednotlivymi odstavkami ¢i po jejich dokonceni, je nepochybneé, ze
k pred¢asnému uzivani v prubéhu plnéni verejné zakazky dojde.

K vécné souvisejici argumentaci zalobce stran nepfimérenosti technicke kvalifikace podle §
79 odst. 2 pism. a) ZZVZ z dtvodu nadbytetného poctu pozadovanych referenct, prilis
vysokého pozadovaného financ¢niho limitu a zvyhodnéni urcité skupiny dodavatela lze
souhrnné uvést, ze se zadavactho fizeni zGlastnili celkem Ctyri dodavatelé, prficemz
prinejmensim tfi z nich prokazali splnéni kvalifikaéniho pozadavku zadavatele (OHLA ZS,
a.s. byla ze zadavactho ftizeni vyloudena, nebot nereagovala na vyzvu zadavatele podle § 46
odst. 1 ZZV?Z), tj. prokazali, ze jiz v minulosti radné a vcas realizovali dvé vodni dila na
sledované vodni cesté podle zakona o vnitrozemské plavbé. Pak tedy nelze dovozovat (jak
Ve /7 v 4 4 / v - v v/ 4 /v / vV
¢ini zalobce), ze by v nyni posuzované véci neprobéhla radna hospodarska soutéz; vzhledem
k rozsahu plnéni verejné zakazky i jeji predpokladané hodnoté, ktera byla stanovena na
1333 300 000 K¢ bez DPH (bod 2.1.1 zadavaci dokumentace), takovy okruh {castnikt
zadavactho fizeni nenaznacCuje omezeni, potlaceni nebo vylouceni hospodafskeé soutéze.
Zdejsi soud neshledava za relevantni (realné zpochybnujici pozadavky zadavatele na
technickou kvalifikaci) ani argumentaci zalobce, ze castnici zadavaciho fizeni predkladali k
4 4 4 v 4 M 4 ‘[ /4 4 V. 7/ v v v 4 4
prokazani splnéni technické kvalifikace takeé své zahraniéni reference; predmét plnéni ma
byt realizovan na jednom ze dvou nejvétsich vodnich tokt v Ceské republice a neni davodu
nepredpokladat zapojeni zahranicnich dodavateld ¢i dodavatelt se zahranicnimi
zkuSenostmi. Z niceho pfitom neplyne, ze by mél byt zadavatel povinen zajistit ,lepsi“ a
Ve V7« v 7 / ° ’ .. . v/ / ’ v/ ,
»Sirs1“ uplatnéni tuzemskych dodavatelt (a tim jim usnadnit pristup k zadavacimu fizeni),
takovy postup by naopak v principu porusoval § 6 odst. 3 ZZVZ.

Ptedstavuje-li pak zadavatelem stanoveny financni limit referencnich plnéni 200 000 000 K¢
bez DPH, jde o hodnotu dosahujici 15 % predpokladané hodnoty nyni zadavané vetejné
zakazky, coz bez dalstho rozhodné neindikuje nepfimérfenost takto stanoveného finanéniho
limitu. Stejnou optikou pak zdejsi soud nahlizi na pozadavek predlozeni dvou referenénich

v 7/ J 4 v 4 v / . M Ve / v *VVv/
plnéni; prokazani zkusenosti se dvéma obdobnymi stavbami, ptritom s vyznamné nizsi
hodnotou plnéni, neptimétenost tohoto pozadavku neindikuje. Nic také nenaznacuje, ze by
mél zadavatel zvyhodriovat skupinu dodavatel, ktera ma byt podle presvédceni zalobce
napojena na Metrostav a.s.; ve velmiobecné roviné vedena argumentace zalobce bez
konkretizujicich tvrzeni (a bez ndznaku oznaceni dikazt na podporu téchto tvrzeni) pisobi

v M . v . . 4 . . v 4 v / Vv 7 4 4

spise jen jako zalobcovy subjektivni dojmy, nadto proti podezreni, ze Gcastnici zadavaciho
fizeni jsou néjak propojeni se spolecnosti Metrostav a.s., mtze stat i skutecnost, ze jednim
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z Ucastnika zadavaciho fizeni byla i EUROVIA CS, a.s., kterou lze bez dalsiho pokladat za

konkurenta spolecnosti Metrostav a.s. (¢i ,skupiny Metrostav®).

Stran zalobni argumentace ohledné neprovedeni prizkumu trhu ze strany zadavatele zdejsi
soud vychazi ztoho, ze zalovany nemusel zkoumat relevantni trh (nemusel jej ani
vymezovat), musel se vsak prostfednictvim své vlastni odborné Gvahy zabyvat tim, zda
v v / v M Ve vV / 4 o4 4 v 4
zalobcem uplatnény pozadavek byl jako celek priméreny, odpovidajici smyslu opravnéni
vyzadovat prokazani (dolozeni) technicke kvalifikace (konkrétné referenci). Svoji odbornou
Gvahu v tomto sméru pritom nemohl zalozit na vyluc¢né teoretickych konstrukcich (jakoby
v o / / v b Ve v 4 / / 4
samozfejmych), nybrz musel ji zalozit na alesponn ramcovych znalostech konkrétnich
podminek panujicich v podnikatelském prostredi stavebnich dodavateld, kteti by byli (sami
. ) S L : :
nebo ve spolupraci s poddodavateli) schopni predmét verejné zakazky hypoteticky plnit.
Takto takeé zalovany podle zdejsitho soudu v dostatecné mife postupoval, nebot zohlednil
predevsim charakter plnéni, predpokladanou hodnotu verejné zakazky a v kontextu toho
skuteénost, ze prinejmensim tfi dodavatelé byli schopni zadavatelem pozadovanou
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ splnit, pritom zadny z dil¢ich zavéra
\4 4 o4 v v 4 i 4 L Ve vV 4 4
zalovaného dovozujicich, ze pozadovana technicka kvalifikace nebyla nepfiméfena, netrpi
zadnym deficitem logickych a o konkrétni skutkova zjistént se opirajicich uvah.

Pokud jde o omezeni mimoevropskych referenénich plnéni, ktera zadavatel ptipustil pouze
u staveb realizovanych v ¢lenskych statech Evropské unie a ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, jde o pozadavek, ktery byl dle presvédceni zdejsiho soudu
zadavatelem v dostate¢né mire odtivodnén nejen v rozhodnuti o namitkach (bod L.), nybrz
také ve spravnim fizeni (ve sdéleni zalovanému ze dne 18.8.2022), a odpovida § 6 odst. 3
ZZVZ. Lze shrnout, ze zakon o vnitrozemské plavbé, kterym se fidi i stavebni prace
realizované na predmétu plnéni verejné zakazky, je harmonizovany fadou evropskych
smeérnic, z nichz lze demonstrativné uvést kupt. Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2009/104/ES ze dne 16. zari 2009, o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi pouzivani pracovniho zarizeni zaméstnanci pti praci, ¢i Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, a ve vSech clenskych statech, véetné
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které bylo clenem EU az do
31.1.2020, proto lze objektivné predpokladat naplnéni standarda predvidanych vnitrostatni
pravni Gpravou nejen v oblasti stavebnictvi, nybrz také v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, v oblasti prava zivotniho prosttedi ¢i nakladani s odpady (podrobny prehled
vSech harmonizovanych oblasti a pfislusnych smérnic je shrnut na str. 14 - 15 napadeného
rozhodnuti), které vsak v odpovidajici mife nemusi byt naplnény v mimoevropskych
statech, ve kterych k harmonizaci s evropskymi (unijnimi) predpisy nedoslo.
V podrobnostech se vSak stouto argumentaci vyporadal zadavatel ve svém vyjadfeni
k zalobé ze dne 8.8.2023 (Cl. III, pism. g/), které by zdejsi soud mohl pouze parafrazovat,
misto toho na néj vsak bez vyhrad odkazuje.

Namita-li pak zalobce, ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti, které zadavatel predlozil az v fizeni o
rozkladu, pak Ize ve shodé se zalovanym konstatovat, ze nejde o dokumenty, na kterych by
zalovany zalozil napadené rozhodnuti (tyto dokumenty dle jejich obsahu spise slouzily jako
shrnuti stanoviska zadavatele k predmétu spravniho fizeni), nadto byl zalobce v dobé trvani
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fizeni o rozkladu opravnén se s témito dokumenty seznamit nahlizenim do spisu podle § 38
spravniho radu (této moznosti vsak nevyuzil).

Jak jiz shora zrekapitulovano, predmeétem plnéni vefejné zakazky o predpokladané hodnoteé
1 333 300 000 K¢ bez DPH bylo zvyseni ponort na Vltavské vodni cesté Vranansko-
Hofinsky kanal. Zadavatel v ¢l. 3.5 zadavaci dokumentace stanovil jako podminku technické
kvalifikace ptitomnost stavbyvedouciho, ktery mj. bude schopen prokazat predchozi
zkusenost s obdobnym plnénim jiz realizovanymi referencnimi zakazkami, na kterych
soulasné ptisobil v pozici stavbyvedouctho po dobu alespott 6 mésict. Zalobce takto
pozadovanou technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ povazuje za
diskriminacni a neptimérenou.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technicke kvalifikace
pozadovat seznam technikt nebo technickych ttvard, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky. Podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii
technické kvalifikace pozadovat osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujict se k
pozadovanym sluzbam, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou sluzby
poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Ulelem pozadavkd na prokazani technické kvalifikace je minimalizace zadavatelova rizika,
ze predmeét plnéni vefejné zakazky nebude vybranym dodavatelem realizovan radné a vcas.
Kritéria technické kvalifikace tedy maji predevsim zajistit, ze se o vefejnou zakazku budou
uchazet pouze dodavatele, ktefi disponuji odpovidajicimi technickymi, personalnimi
1 materialnimi prostredky
k fadnému plnéni (a dokonceni) vefejné zakazky. Pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace vsak musi byt odivodnény predmétem verejné zakazky a musi byt stanoveny
primérené. Neni tak bez dalstho v rozporu se ZZVZ (s § 73, § 79 a § 6 ZZVZ), vztahne-li
zadavatel u vyznamneé a (vécné i financné) rozsahlé verejné zakazky parametry technické
kvalifikace k osobé stavbyvedouciho, kterou lze nepochybné povazovat za osobu zcela
klicovou pro plnéni predmétu verejné zakazky, nebot dohlizi na prubéh stavebnich pract,
dodrzovani technickych postupt, organizuje praci jednotlivym zaméstnancim, prebira za
jejich praci zodpovédnost apod. Zadavatel, pro zdejsi soud prijatelné veden Gvahou o
zasadnim vlivu stavbyvedouciho na prubéh stavby, dospél k zavéru, ze prokazani zkusenosti
stavbyvedoucitho bude dostate¢né pouze prostrednictvim referencnich plnéni, ktera mu
poskytuji jednoznacné zaruky ohledné jeho schopnosti realizovat vefejnou zakazku radné a
vcas, tj. doloZenim stavby jiz v minulosti zcela dokoncené. Takovyto pozadavek se zdejsimu
soudu ve shodé se zalovanym jevi logicky zdGvodnitelny, ve skutkovych pomérech nyni
posuzované véci téz za zdivodnény a srozumitelny. Stézi by totiz mohl byt naplnén smysl
a 0Cel technické kvalifikace, byl-li by zadavatel povinen jako referencni plnéni pfijmout i
takova, ktera v odpovidajici kvalité (tj. fadné a vcas) realizovana nebyla, ¢i o jejichz kvalité
(a ptipadnych vadach) nelze k okamziku posouzeni technické kvalifikace ¢init zadné
konkrétni zavéry (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.4.2023, ¢.j. 62 Af 12/2022-
130). Byl-li by aprobovan vyklad opany (tj. pohled Zalobctv), byl by zadavatel povinen
prijmout referen¢ni zkusenosti stavbyvedouciho, u nichZz mu neni znamo, zda predmétna
stavba byla dokoncena a byla-li dokondena, zda se tak stalo radné a véas, pri¢emz divody,
které by potencialné zmatily dokonleni vefejné zakazky (referencniho plnéni) v
odpovidajici kvalité, se mohou nachazet vylu¢né na strané stavbyvedouciho. Se ztetelem k
zasadé transparentnosti je vSak zadavatel dle presvédcéeni zdejsitho soudu povinen jakékoli
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pochybnosti stran prokazani technické kvalifikace konkrétniho dodavatele odstranit, aby
mél postaveno najisto, ze dodavatel kvalifikacni kritéria skuteéné prokazal, procez je

4 v 4 M / Vv 4 /4 4 v/ 4 v v / vV
opravnén nadale vystupovat jako ucastnik zadavaciho rizeni; postup predestreny zalobcem
by v$ak takovému pristupu zjevné odporoval.

Nad ramec shora uvedeného lze dodat, ze tento pozadavek bezprostredné souvisel s
predmétem plnéni vefejné zakazky (dohled osoby stavbyvedouciho nad fadnym a véasnym
plnénim stavby) a byl mu také pfiméfeny.

Stran podminky pusobeni stavbyvedouciho minimalné po dobu 6 mésica na konkrétnim
referencnim plnéni lze konstatovat, ze prokazani délky praxe na konkrétnim plnéni u
klicovych clent realiza¢niho tymu lze pokladat za vhodny kvalifikacni pozadavek, je-li
zvolen primérené s ohledem na predmét a rozsah vefejné zakazky. Prokazani délky praxe
zadavateli slouzi jako urdité sito, které z Gcasti o verejnou zakazku eliminuje osoby s
minimalnimi zkuSenostmi na trhu, pfipadné osoby, které s obdobnymi plnénimi nemaji
zkuSenost zadnou. Ackoli praxe pfiméfena predmétu plnéni vefejné zakazky neni zakonem
definovana, je nezbytné i zde vychazet z pozadavku celkové primérfenosti takového kritéria.
Stanovil-li zadavatel jako podminku ptsobeni stavbyvedouciho na této pozici u referenénich
plnéni po dobu alespon 6 mésica, pak dle zdejsiho soudu tomuto pozadavku dostal; tento
kvalifikaéni pozadavek stanovil zpasobem odpovidajicim potrebam zadavatele z hlediska
zajisténi, aby se na plnéni vefejné zakazky realné podilel stavbyvedouci s dostateénymi
zkusenostmi v oboru. Zdejsi soud souhlasi se zadavatelem (s jeho tvahami obsazenymi ve
vyjadreni k zalobé), ze v pripadé zvoleni kratstho casového useku (resp. useku zadného) by
hrozilo, ze se stavbyvedouci na referenénim plnéni jako stavbyvedouct sice podilel, avsak
kupt. v dobé, kdy by na zakladé vnéjsich vliva doslo k prerusenti stavebnich praci, ¢i v dobé,
kdy by dochazelo ,jen“ k predani stavenisté apod., a tedy by funkci stavbyvedouciho
fakticky nevykonaval. Stanovena délka 6 meésict je tedy dostatecné dlouha na to, aby se
stavbyvedouci na referen¢nim plnéni v této roli skuteéné podilel, a soucasné dostateéné
primérena tak, aby nepredstavovala neptipustné omezeni hospodarské soutéze.

Namita-li pak zalobce, ze ackoli v Ceskeé republice existuje pres deset tisic osob disponujicich
zadavatelem pozadovanou autorizaci, jsou shora specifikovana kvalifikaéni kritéria
nastavena natolik pfisné, ze je jsou schopni splnit toliko dva Cesti technici a jeden polsky
technik, jde o argument zjednoduseny a ve vysledku nepriléhavy. Z Gcasti ¢tyt dodavatelt
v zadavacim fizeni,
z nichz tfi pozadavky zadavatele splnili, nelze dovozovat, ze na trhu (nejen ceském, nybrz
celém unijnim) pusobi pouze tii stavbyvedouci, ktefi kritériim technické kvalifikace
./ ’ ’ vV o+ 7 ’ ° . v/ .
vyhovuji; proces zadavani verejnych zakazek dodavatelim neposkytuje zadnou jistotu
/ v Ve 4 4 4 Vo /4 4 vV Vv o v v 4 4 Ve . 4
Uspéchu pri ziskani verejne zakazky, procez nelze divodné ocekavat, ze se vSichni dodavatelé
zllastni veskerych zadavacich fizeni, u nichz jsou schopni kritéria technické kvalifikace
naplnit (af uz z divodu nedostatku personalnich ¢i financnich kapacit, zajmu o lukrativnéjsi
Vo ’ Ve / /. v v v 4 Vo /4 ’ 4 v v
verejnou zakazku ¢i z prostého nezajmu o predmeét plnéni verejné zakazky v misté a Case).

Argumentace zalobce vedena smérem, ze stavbyvedouci navrzeny spole¢nosti BUDIMEX
S.A. neni schopen komunikace v Ceském nebo slovenském jazyce, a proto neni opravnén
’ [ / ’ Ve / e / .
vykonavat pozici stavbyvedouciho a ziskat pro takovou ¢innost na tzemi Ceské republiky
opravnéni profesni komory, neni pro nyni posuzovanou véc vibec relevantni, nebot
’ . 4 4 4 M / o
zadavatel podminku jazykovych schopnosti stavbyvedouciho stanovil takovym zptsobem,
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ze neni-li schopen komunikace v pozadovaném rozsahu sam, muze tento nedostatek zhojit
stalou ptitomnosti tlumocnika na stavbé (bod 3.5 zadavaci dokumentace). Otazka dodrzeni
této podminky (zde v podobé pritomnosti tlumocnika na stavbé) je pak vyluénou
odpovédnosti dodavatele, kterym byl stavbyvedouci navrzen, obdobné jako zajisténi toho,
aby disponoval veskerymi opravnénimi k vykonu této ¢innosti pottebnymi, a nikoli
zadavatele, ktery je v tomto sméru pfipadné opravnén vybraného dodavatele za nedodrzeni
tomu odpovidajictho smluvniho pozadavku sankcionovat podle smluvniho instrumentaria.

Namisté je pak odmitnout také tvrzené zvyhodnovani spolecnosti Metrostav DIZ s.r.o0.,
ktera je ¢lenem ,skupiny Metrostav® spolu s trestné odsouzenou spolecnosti Metrostav a.s.,
které byl pravomocné ulozen zakaz plnéni verejnych zakazek. Ackoli totiz stavbyvedouct
spolecnosti Metrostav DIZ s.r.o. pozadovana referenéni plnéni skutecné prokazal
prostrednictvim staveb, na nichz se podilel pro Metrostav a.s., je nezbytné odlisovat
zkusenosti konkrétniho dodavatele (odsouzeného k zakazu plnéni vetfejnych zakazek)
v M 4 M v oo M v Vv v 4 4 v
a zkuSenosti stavbyvedouctho, stejné jako je treba odliSovat trestnépravni odpovédnost
pravnické spolecnosti od ziskanych zkusenosti jejich konkrétnich zaméstnanct (fyzickych
vVv/ 4 4 v 4 v o v/ 7/
osob). Stézi by mohlo obstat absolutni vylouceni zaméstnancu dfive pracujicich pro
4 M 4 v 4 v . / 4 4 Vev/
pravnickou osobu odsouzenou k zakazu plnéni vefejnych zakazek z podilu na pozdéjsim
v /e 4 4 M / 4 Ve 4 4 v 4
plnéni jiné pravnické osoby. Zdej$imu soudu pfitom neni znamo, ze by stavbyvedouct
navrzeny spolecnosti Metrostav DIZ s.r.o. byl pravomocné odsouzen v souvislosti s trestnou
¢innosti svého byvalého zaméstnavatele, pripadné, ze by byl zakaz plnéni vetejnych zakazek
ulozen spolecnosti Metrostav DIZ s.r.o., pod niz se konkrétni stavbyvedouci zadavaciho
v/ 4 / V M 4 M v /4 v v /. M /
fizeni zcastnil (pro kterou ma pracovat). Ani v tomto sméru tedy zavér zalobce o idajném
zvyhodnovani skupiny subjektt funkéné propojenych s pravomocné odsouzenou
spolecnosti Metrostav a.s. pred zdejsim soudem neobstoji. Zadnou dalsi konkrétni
argumentaci pak zalobce v tomto sméru nepredklada.

Zalobce dale napada zadavatelem stanoveny mechanismus pro identifikaci mimoradné nizké

nabidkové ceny. Za tu méla byt podle zadavaci dokumentace povazovana nabidkova cena

polozky, ktera bude alespont 0 10 % niz$i nez pramér nabidkovych cen polozek vsech

obdrzenych nabidek; takto stanovené kritérium pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové

v v . Ve vV 4 M . . v /7 b4 4 4 v 4
ceny zalobce povazuje za neprimérené a diskriminacni, nebot nesouhlasi s tim, ze by nabidka
evV/ 5 . .y v o v . v /

s niz$i cenou, byt v jediné polozce o 10 %, méla automaticky znamenat vylouceni dodavatele
4 4 v/ 4 . v/ \4 4

ze zadavaciho tizeni. Ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.

Podle § 48 odst. 4 ZZVZ obsahuje-li nabidka mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterou
/v 4 4 4 v/ 4 o . M 4 v .. Ve ’ 4
Ucastnik zadavaciho rizeni nezduvodnil, je zadavatel opravnén jej vyloudit ze zadavaciho
4 4 v VA Vv N4 . J& v 4 4 4
fizeni. Uz to popira konstrukei zalobce dovozujici ,automatické” vyloucenti ze zadavaciho
4 4 v Ve (& ‘[ M . v/ v 4 4 4 4

fizeni, nadto uz pri pouhé identifikaci mimoradné nizke nabidkoveé ceny.

Podle § 113 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ muze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit cenu
nebo naklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo zptisob
urceni mimoradné nizké nabidkové ceny. Uz z toho plyne, ze zadavatel byl opravnén
predem parametry pro identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny stanovit. Otazka, zda
je vhodné tak uéinit (nebot stanovi-li zadavatel predem parametry pro identifikaci nabidkové
ceny, pak nabidkovou cenu, jez tyto parametry naplriuje, musi za vSech okolnosti za
mimotadné nizkou nabidkovou cenu povazovat), je pritom otazkou pro nyni posuzovanou
véc nepodstatnou.
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Institut mimoradné nizké nabidkové ceny slouzi jako ochranny prosttedek zadavatele pred
situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s uéastnikem, ktery by zjevné nebyl schopen
plnéni za nabidnutou cenu vibec poskytnout, resp. poskytnout v odpovidajici kvalité (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.9.2017, ¢.j. 5 As 180/2016-32).
Rozhodl-li se zadavatel spojit identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny s rozdilem
alespon ve vysi
10 % v porovnani s prumérem zbylych nabidkovych cen, na coz byla navazana jeho
povinnost vyzvat dodavatele ke zdivodnéni a poté opravnéni jej pti nezdivodnéni ze
zadavactho fizeni vyloudit, pravidlim vyplyvajicim z § 113 ZZVZ se jeho postup
nezprotivil. Ackoli je pak vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni z davodu nezdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 48 odst. 4 ZZVZ fakultativnim opravnénim
zadavatele, nezbavuje jej to povinnosti postupovat transparentné a oduvodnit, pro které
skutecnosti souvisejici s nezduvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny Gcastnik ze
zadavactho fizeni vylouen byl, ¢i naopak nebyl, ackoli jeho nabidka dodateéné
nezduvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsahuje (srov. naptiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24.9.2019, ¢.j. 31 Af 48/2018-63). Ostatné povinnost zadavatele
oduvodnit postup pfi hodnoceni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byla
spravnimi soudy dovozovana i ve vztahu k predchozi pravni Gpravé (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2017, ¢.j. 5 As 180/2016-32) a soucasna
pravni Gprava (ZZVZ) na tom nic neméni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.8.2021, ¢.j. 7 As 199/2021-71).

Zadavatelem stanovené kritérium identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny (bez ohledu
na to, jakym zpusobem bylo v nyni posuzované véci formulovano) jej tedy nezbavuje
povinnosti se ke kazdému zdavodnéni nabidkové ceny radné vyjadrit a nabidkovou cenu
nakonec posuzovat ve vztahu k predmétu verejné zakazky (a eventualné identifikovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu i nad ramec pravidla stanoveného podle § 113 odst. 2
pism. a/ a b/ ZZVZ). Z postupu zadavatele v zadavacim fizeni v nyni posuzované véci
pritom neplyne, jak se snazi dovozovat zalobce, ze by takto stanoveného pravidla hodlal
zadavatel vyuzit k bezdivodnému vylouceni ,nepohodlnych“ dclastnika ze zadavaciho
fizeni.

Neuplatni se tedy ani pfimocara konstrukce zalobce, podle niz zadavatelem predem
stanovené kritérium identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny eliminuje moznost
predkladani jakychkoli nizsich nabidkovych cen v ramci volné hospodatské soutéze, protoze
stanovi-li zadavatel kritérium identifikace mimotradné nizké nabidkové ceny, neznamena to
nic vic, nez ze nabidku napliiujici toto kritérium (vedle nabidek obsahujicich mimoradné
nizkou nabidkovou cenu z jinych divodd nez pro naplnéni predem stanoveného kritéria
identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny) poté ucini predmétem podrobnéjsiho
zkoumani.

Dale zalobce rozporuje primétenost pozadavku na prokazani ekonomické kvalifikace, tj.
pozadavek minimalniho ro¢niho obratu dodavatele za posledni tfi uzavtena bezprostredné

predchazejici Gcetni obdobi ve vysi minimalné 1 000 000 000 K¢ bez DPH za kazdé takové
obdobi.

Podle § 78 odst. 1 ZZVZ je zadavatel opravnén pozadovat, aby minimalni rocni obrat
dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakazky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



54.

55.

56.

57.

pokracovani 15 62 Af7/2023

dosahoval zadavatelem uréené minimalni urovné, a to nejdéle za tfi bezprostfedné
predchazejici ucetni obdobi. Podle § 78 odst. 2 ZZVZ podminka minimalni vyse ro¢niho
obratu nesmi presahovat dvojnasobek predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Pozadavkem na prokazani ekonomickych kapacit dodavatele Gcastnictho se zadavaciho
v/ 4 i V)Y e v/ b M \4 v v v 4 i / v v
fizeni si zadavatel zajiStuje (resp. snazi zajistit), ze predmét plnéni bude realizovat vyluéné
ekonomicky (finan¢né) silny a stabilni dodavatel, coz ptirozené zvysuje pravdépodobnost
dokondeni plnéni v odpovidajici kvalité (fadné a vcas). Predpokladanad hodnota vetejné
zakazky c¢ini v nyni posuzované véci 1333 300 000 K¢ bez DPH. Pozadoval-li zadavatel
ro¢ni obrat dodavatele v minimalni vysi 1 000 000 000 K¢ bez DPH, pak § 78 odst. 2 ZZVZ
neporusil. Pokud jde o priméfenost takového pozadavku v pomérech konkrétniho
zadavactho tizeni (§ 73 odst. 6 ZZVZ), pak z niceho (ani z argumentace zalobce) neplyne, ze
by slo o pozadavek zjevné nepfiméfeny slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.
Uvadi-li pak zalobce, ze za vysi obvyklou 1ze povazovat vysi rocniho obratu 650 000 000 K¢,
7 7 . . . Vi Vo 4 vV Vv M v
pak to opira toliko o jedinou zadavanou vetejnou zakazku, procez nejde o pozadavek
,0bvykly“, nadto argumenty zalobce nic nevypovidaji o pomérech nyni zadavané verejné
zakazky. Napada-li v této souvislosti dale zalobce, ze zadavatel neumoznil ,scitani“ obrata
: 7, A v S - v vy :
jednotlivych dodavatelt, nejde o pozadavek a priori zakazany a proti jeho primérenosti
s ohledem na smysl tohoto kvalifikaéniho pozadavku v kontextu finan¢niho a vécného
rozsahu plnéni v nyni posuzované véci zalobce zadny konkrétni argument nepfinasi. Bez
Vev/ Ve VvV i \4 / 4
podrobnéjsi argumentace stran nepriméfenosti tohoto pozadavku v konkrétnich
skutkovych pomérech nyni posuzované véci nelze jeho neptimérenost dovodit ani na
4 v v / /. * o M / v o i
zakladé obecné dostupnych Gdaji o obratech nejméné 26 dodavatela. K argumentaci
zadavatele obsazené v jeho vyjadreni k zalobé totiz zdejsi soud ze sbirky listin obchodniho
rejstriku ovéril, ze za rozhodné obdobi (roky 2019, 2020 a 2021) by tento pozadavek
splnovali nejméné dodavatelé Strabag, a.s., Eurovia CS, a.s., Skanska, a.s., OHL ZS, a.s.,
Swietelsky stavebni s.r.o., Hochtief CZ, a.s., IMOS Brno, a.s., Colas CZ, a.s., Porr, a.s.,
Subterra, a.s., Gemo, a.s., Syner, s.r.o., Strabag Rail, a.s., Geosan Group, a.s., M - Silnice,
a.s., VCES, a.s., Goldbeck Bau, s.r.o., Firesta - Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s., Chladek a
Tintéra Pardubice, a.s., Cermak a Hrachovec, a.s., PS Brno, s.r.o., PKS stavby, a.s., GJW
Praha, s.r.o., Sitel, s.r.o., Bielskie Przedsiebiorswo Budownictwa Przemyslowego,
organizacni slozka a Silnice Group, a.s. Tento vycet pritom zdejsi soud poklada za vzorek
dostateCné reprezentativni pro zavér, ze o nepfiméreny pozadavek nejde.

Za nezdkonné pak zalobce povazuje také hodnotici kritérium, podle kterého budou
hodnoceny zkuSenosti stavbyvedoucitho prostfednictvim referenénich zakazek, na nichz
v této pozici pusobil, a sice s vahou tohoto kritéria 30 % (zbylych 70 % tvofila nabidkova
cena).

Podle § 116 odst. 1 ZZVZ je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojena s predmétem verejné zakazky. Podle § 116 odst. 2 pism. €) ZZVZ je mozné
jako kritérium kvality urcit mj. zkuSenost osob, které se maji ptimo podilet na plnéni vefejné
zakazky v ptipadé, Ze na iroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob.

Zadavatel je tedy (pfi zadavani vefejnych zakazek v nadlimitnim i podlimitnim rezimu)
opravnén hodnotit zkusenosti osob, které maji podstatny vyznam a vliv na plnéni vetejné
zakazky. Zasadné tak musi jit o pfedmét plnéni, jehoz kvalita je odvisla od kvality a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



58.

59.

60.

pokracovani 16 62 Af7/2023

zkuSenosti osob, které se podileji na jeho realizaci. Vzhledem k tomu, ze se zdejsi soud
s vyznamem role stavbyvedouctho pro plnéni nyni posuzované véci jiz shora vyporadal,
stejné jako s primérenosti pozadavku na kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ad) ZZVZ, a
to shodné jako zalovany, je od téchto Gvah prirozené odvisly i zavér ohledné ptimérenosti
(a tedy zakonnosti) kritéria hodnoceni odrazejicitho zkusenosti stavbyvedouciho. Ostatné 1
sam zalobce neptimérenost hodnoticiho kritéria opira vylucné o neprimérenost pozadavku
na kvalifikaci. Nad ramec argumentace, kterou zalobce ptinesl jiz proti pozadavku na
kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ a kterou zdejsi soud shora za divodnou
nepokladal, zalobce - ve vztahu ke kritériu hodnoceni - nic nového neptinasi.

Zalobce dale tvrdi, Ze zadavatel idajné postupoval netransparentné, kdy? nedisponoval
v dobé zahijeni zadavactho fizeni pfislusnymi financnimi prostfedky ani stavebnim
povolenim k realizaci verejné zakazky, a také dodavatelam neposkytl dostatecné podrobné
zadavaci podminky nezbytné pro jejich Ucast v zadavacim rizeni. Ani v téchto dilcich
ohledech zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.

V oblasti zadavani vefejnych zakazek je znamou a obecné prijimanou skutecnosti (jakkoli se
v M oV M M Vo M M 4 v 4 7 V7 4 / / M 4 i M i
zalobci muze subjektivné jevit jako nedobra), ze zadavaci tizeni byvaji zahajovana i v situaci,
kdy otazka financovani predmétu plnéni neni postavena najisto, at uz z toho davodu, ze
zadavatel o financich teprve vyjednava, anebo ze ceka na jejich uvolnéni z prislusného
v Ve M .. eV _V 4 . v _ 7/ v o oV / v/
rozpoCtu ¢i na dotaci. Riziko nezajisténi financ¢nich prosttedkt tak muze byt pritomno
v fadé zadavacich fizeni, ostatné i § 127 odst. 2 pism. d) a e) ZZVZ opraviiuje na nakonec
zjistény nedostatek financnich prostfedka reagovat zrusenim zadavaciho fizeni (kupr. ke
zkraceni financnich prostfedkt predpokladanych zadavatelem jakozto k dtivodu hodnému
zvlastniho zfetele pro zruSeni zadavactho fizeni srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 As 278/2015-34), a tedy zalobcem tvrzena nejistota
zadavatele stran financovani obecné nemuze vést k zavéru o poruseni ZZVZ tim, ze je
zadavaci fizeni zahajeno. Stejné tak zalobcem tvrzené chybéjici stavebni povoleni v dobé
zahajeni zadavaciho tizeni neni skutecnosti, o kterou by bylo mozno opftit poruseni ZZVZ;
Vv 4 4 /7 V7 4 IV _V v 4 / v
z niceho neplyne, ze by zadavaci rizeni (zvlasté se zohlednénim rozumného predpokladu
doby jeho trvani) muselo byt zahajovano teprve tehdy, disponoval-li by zadavatel veskerymi
verejnopravnimi povolenimi k realizaci plnéni. O podrobnosti a tGplnosti zadavaci
dokumentace potrebné pro podani zadosti o uclast, a to bez konkrétnési zalobni
argumentace, ostatné svéd¢i celkem Ctyti podané zadosti o Gcast, které zadavatel v Givodni
fazi zadavactho tizeni obdrzel. Z niceho tedy v souhrnu neplyne, ze by zadavatel nemél
/ 4 /7 v/ 4 v v . 4 v / v/
v umyslu zadavaci rizeni skutecné realizovat a nasledné s vybranym dodavatelem uzavrit
smlouvu na plnéni.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovym zji$ténim. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy
stav. Zdejst soud tak v mezich uplatnénych zZalobnich bodt neshledal Zalobu déivodnou a
nad raimec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil ani Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.t.s. zamitl.
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V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v
Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema. Uspésny byl Zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ / 4 o V/ 4 M v v

navic nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladt fizeni neptiznava. Osoba zGlastnéna na fizeni pak na nahradu naklada
fizeni nema pravo, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady vznikly, a k nahradé jinych nakladt fizeni nebyl shledan zadny
zavazny duvod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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