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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: HAKY TRADE s.r.0., ICO: 63985756
se sidlem Orebitska 66/6, 130 00 Praha 3
zastoupena JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem
se sidlem Na Pfikopé 958/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. 24031/21/5300-21441-712772,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

I. Z4klad sporu

Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j.
6299290/20/2001-52524-110729, doméfil za zdaniovaci obdobi listopad 2016 zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1560 378 K¢ a soucasné rozhodl o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vy$i 312 075 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
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zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti sprivce dané potvrdil. Zalobkyné se podanou
zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze podana
aloba smétuje toliko do zjidténi tykajicich se dodavateld STAV. ZEM. DEL. s.r.0., IC:
26164302, se sidlem Osadni 869/32, Holesovice, 170 00 Praha 7 (dale ,SZD*) a Interinvest-
SV s.r.o., IC: 28509277, se sidlem Cimburkova 916/8, Zizkov, 130 00 Praha 3 (dale
Slnterinvest®), Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) se omezi na rekapitulaci
skutkovych zjisténi pouze ve vztahu k témto dvéma subdodavatelskym subjektum.

Dne 23. 12. 2016 zalobkyné podala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016. Dne
15. 10. 2018 spravce dané zahajil u Zalobkyné datiovou kontrolu. Zalobkyné v rimci plnéni
primarni dikazni povinnosti spravei dané predala 82 kusu prijatych danovych doklada a s
nimi souvisejicich vydajovych pokladnich dokladt, vypisy z bankovnich G¢td Moneta
Money Bank a Komercni banka, subdodavatelskou smlouvu o dilo ze dne 4. 1. 2016
uzavrenou se subdodavatelem SZD a subdodavatelskou smlouvu o dilo ze dne 4. 1. 2016
uzavtenou se subdodavatelem Interinvest. Zalobkyné vysvétlila, ze pfedmétem jeji ¢innosti
jsou sluzby v oblasti logistiky, uklidové sluzby, pomocné stavebni cinnosti a pomocné
¢innosti pfi vyrobé zbozi. Tyto cinnosti provadi zalobkyné formou smluv o dilo pro
objednatele, ktefi z hlediska nedostatku zaméstnanct ochotnych vykonavat pfislusné druhy
prace nejsou schopni zajistit podnikini z vlastnich personilnich zdrojd. Zalobkyné
z hlediska své personalni struktury disponuje Gc¢innymi kontakty na Gzemi tfetich stata
(Ukrajina, Moldavsko), kde zabezpeCuje zaméstnance sama, pfipadné prostrednictvim
subdodavatelskych sluzeb tretich subjektt, konkrétné zejména spolecnosti SZD a
Interinvest. Dne 21. 12. 2018 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti (dale
»Vyzva“), ve které zalobkyni vyzval k predlozeni dukaznich prostredkd prokazujicich
opravnénost naroku na odpocet dané u subdodavateld SZD a Interinvest. Spravce dané
k navrhu zalobkyné dne 9. 5. 2019 vyslechnul zaméstnance zalobkyné pana M. P. a pana V.
S. Dne 22. 5. 2009 spravce dané vyslechl zaméstnance zalobkyné pana V. M. Spravce dané se
pokusil kontaktovat spolecnosti SZD (vyzva ze dne 24. 5. 2019) 1 Interinvest (vyzva ze dne
27.5. 2019, mistni $etfeni na adrese bydlisté jednatele, pana B. N., dne 13. 8. 2019, predvolani
a pokus o predvedeni jednatele na Gstni jednani - viz zaznam celniho uradu pro Hlavni mésto
Prahu, ¢j. 600104/2019-510000-62 ze dne 25. 9. 2019), a to za Gcelem predlozeni danovych
dokladt vystavenych pro alobkyni za pfedmétna plnéni. Le¢ netispé$né. Zalobkyné dne 23.
7. 2019 predlozila spravci dané 11 listin objednavek pro SZD. Dne 9. 12. 2019 spravce dané
vyslechl svédka navrzeného zalobkyni, pana O. T., jako osobu, ktera méla jednat za
spolecnost SZD. Z vypovédi bylo zjisténo, ze tento svédek nebyl zaméstnancem spole¢nosti
SZD, za svou praci pro SZD dostaval odménu na Ukrajiné, v CR #adny druh vydélené
¢innosti nevykonaval. Dne 4. 3. 2020 zalobkyné predlozila spravci dané ,seznam
pracovnikl®, jehoz vypracovani svédek T. avizoval pti své vypovédi. Pripisem ze dne 14. 5.
2020 spravce dané zalobkyni seznamil s vysledkem kontrolnich zjisténi a poskytl ji lhitu
k vyjadreni se. Svij nesouhlas se zavéry kontrolnich zjisténi zalobkyné vyjadtila dne 8. 6.
2020. Dne 22. 7. 2020 byla spravcem dané vydana a s zalobkyni projednana zprava o dariové
kontrole. Dne 1. 8. 2020 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, proti kterému
zalobkyné podala odvolani. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
k prokazani ji tvrzenych zdanitelnych plnéni ve vztahu ke spole¢nostem SZD a Interinvest.
Zalobkyné dle svého tvrzeni pfijala plnéni, jejichZ pfedmétem bylo zaji$téni pracovnikd od
dodavatelt, u nichz nelze z verfejnych zdrojti jakoukoliv ekonomickou ¢innost dovodit, a
které postradaly potfebné personalni zizemi. Zalobkyné neuvedla blizéi podrobnosti ke
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spolupraci s témito dodavateli, zejména, se kterymi fyzickymi osobami o realizaci plnéni
jednala, komu byly predavany Ghrady za tato plnéni ¢i jiné bliz$i podrobnosti. Z
provedeného dokazovani (zejména ze svédeckych vypovédi zaméstnanca zalobkyné - M. P.,
V. S., V. M.) vyplynulo, ze tito lidé jednali s osobami, u nichz neni znam jakykoliv blizsi
vztah k deklarovanym dodavatelim a neni ani zfejmé na zakladé jakého titulu mély byt tyto
osoby opravnény za dodavatele jednat. Z predlozenych dikaznich prostredkt neni mozné
dovodit rozsah deklarovanych plnéni, kdy danové doklady i dalsi listinné dukazni
prostredky zcela postradaji mnozstevni jednotku (napt. jak zalobkyné tvrdi ,man hour®),
jednotkovou cenu a pfipadné mnozstvi jednotek. Tuto vadu danového dokladu se nepodarilo
zhojit ani na zakladé svédeckych vypovédi, kdy svédci obecné potvrdili realizaci, avsak
neuvedli bliz$i podrobnosti o rozsahu plnéni. Pochybnosti o rozsahu setfenych plnéni dale
plynou ze zjisténi, ze pro realizaci plnéni na vystupu zalobkyné ,pouzivala" nejen
pracovniky dodavatelq, ale také vlastni zaméstnance. Nelze tedy fici, ze by plnéni na vystupu
byla svym rozsahem shodné s pfijatym plnénim od dodavatel&. Zalobkyné nepfedloZila
zadny dukazni prosttedek (napf. kalkulace provadéné svédky M. P., V. S., V. M. ¢i evidenci
dochazky vsech pracovnikt), ze kterého by vyplyvalo, jaké prace a v jakém rozsahu byly v
ramci plnéni na vystupu realizovany prostfednictvim dodavateld, a jakeé prostrednictvim
zaméstnancu samotné zalobkyné. Za setfena plnéni mély byt provadény toliko platby v
hotovosti, tedy zptisobem postradajicim spolehlivou auditni stopu, kdy navic ani neni
ztejmé, které osobé za dodavatele mély byt thrady predany. Realizaci plnéni dle
zalobkyninych tvrzeni nebylo mozné ovéftit ani na zakladé vyzvy dle ust. § 57 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 1. 1. 2023 (dale ,danovy rad®), nebot dodavatelé na
vydané vyzvy nereagovali, a taktéz je nebylo mozno ovérit vyslechem jednateld dodavateld,
nebot vyslechy se spravci dané nepodarilo zrealizovat, a to ani pfi pouziti veskerych
zakonnych nastroju vcéetné predvedeni ve smyslu ust. § 100 daniového fadu. K uplatnénym
odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze skutecnosti jako virtualni sidlo, absence webovych
stranek ¢i nekontaktnost dodavatele svédci v neprospéch zalobkyninych tvrzeni, kdy takto
nebylo mozno zjistit, jakym zplUsobem Setfena plnéni pro zalobkyni realizovali. Sama
zalobkyné pritom neprokazala jaké ,mnozstvi" prace bylo predmétem setfenych plnéni a
pripadné kolik pracovnikt je mélo realizovat. Namita-li zalobkyné, Ze v ramci svych podani
uvedla celou fadu argumentq, pfi jejichz peclivém posouzeni by spravce dané nemohl na
svych zavérech setrvavat, zalovany uvedl, Ze mnohdy se jedna o nekonkrétni obecna tvrzent,
ktera postradaji blizsi souvislost s settenymi plnénimi. Namitla-li Zalobkyné, ze prokazala
existenci plnéni, nebot se jedna o plnéni, ktera nasledné vykazala na vystupu pro své
odbératele, zalovany uvedl, Ze zvypovédi svédkd vyplynulo, ze tato plnéni byla
uskute¢tiovana soubézné jak zaméstnanci zalobkyné, tak 1 pracovniky tvrzenych dodavateld.
Zalobkyné nijak neprokazala, jakou &st plnéni na vystupu realizovala prostfednictvim
setfenych plnéni a jakou ¢ast prostiednictvim vlastnich zaméstnanct. K namitce, ze postup
spravce dané je v rozporu s principem neutrality DPH a k odkazu na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, &. j. 1 Afs 334/2017-54 ve véci Kemwater ProChemie s.
r. 0., zalovany uvedl, ze skutkova situace v pravé posuzované véci je odlisna, kdyz nevyvstaly
pochybnosti toliko o osobé dodavatele, ale téz o rozsahu plnéni jim poskytnutého. V
takovém pripadé zavéry rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, ani usneseni Soudniho
dvora ve véci C - 610/19 Vikingo Fovalialkozé nelze aplikovat.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych i shrne vyjadteni zalovaného k danym namitkam.

II. 1 Nesplnéni podminek spravce dané ve véci preneseni ditkaznibo bremene na Zalobce

Zalobkyné namita, Ze spravce dané obsah predloZenych datiovych dokladd prokazujicich
poskytnuta zdanitelna plnéni radné nezpochybnil a své divodné pochybnosti nalezité
nevyjadfil. Uvedlli mezi vyjadienymi pochybnostmi ,nestandardni skutecnosti, 1.
nekontakini cizi statni prislusnici na pozici jednateli, virtualni sidla, neuklidani icetnich
zavérek do sbirky listin vedené obchodnim rejstrikem, neplnéni povinnosti dle zakona o DPH,
absence webovych stranek (...)“ (str. 12 Zpravy o kontrole), zalobkyné ma za to, ze tyto
skutednosti spise nalezi k pripadum zakladajicim solidarni odpovédnost za dariovy podvod,
nikoli skutecnosti, jez mohou zalozit kvalifikované pochybnosti o souladu obsahu tcetnich
dokladt s materialnim stavem plnéni. O danovy podvod ptfitom v posuzované véci nejde.
Nezpochybnil-li spravce dané predlozené primarni dokumenty, nelze se stspéchem
domahat na zalobkyni poskytnuti dalsich dtikazt prokazujicich zdanitelna plnéni na vstupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 191/2019).

Zalovany ma za to, Ye své zikonné povinnosti spravce dané dostdl, kdy? Vyzva byla
dostatecné urcita a umoznila zalobkyni vyjevené pochybnosti odstranit. Ve Vyzvé uvedené
skutecnosti (virtualni sidlo, neukladani Gcetnich zavérek, absence webovych stranek,
neplnéni povinnosti dle zakona o dani z ptidané hodnoty) nejsou pouze typickymi znaky
spolecnosti Gcastnicich se podvodu na dani, ale mohou vést i k pochybnostem o tom, zda
uvedena spolecnost vykonava néjakou ekonomickou cinnost, a tedy zda bylo mozné od této
pfijmout zdanitelnd plnéni. Zalovany pfipomnél, e je povinnosti Zalobce zajistit si
dostatecné prukazné dikazni prostredky pro pripad, ze by jeho dodavatel se spravcem dané
nespolupracoval. To se zalobkyni nepodatilo. Z (netplného) konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 1 Afs 103/2009 o urcovani miry obezretnosti vzhledem
k povaze sluzeb, nelze dle nazoru zalovaného bez dalsiho vyvozovat zavér, ze s ohledem na
manualni povahu dinnosti a nedostatek pracovnich sil v sektoru, v némz zalobkyné
vykonava pfedmét své &innosti, je nirok na obezfetnost ni$i. Zalobkynin odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017 je pak neptipadny, nebot
v posuzovaneé véci se nejedna o posuzovani zapojeni do podvodného retézce.

II. 2 Prokazovani prijatého zdanitelného plnéni — materidalni podminka prava na odpocet
DPH

Zalobkyné je presvédéena, e z vécného hlediska sviij narok na odpotet DPH prokazala.
Zalobkyné vysvétlila, Ze, s ohledem na zpisob faktického fungovani jeji ¢innosti, nemohli
jeji subdodavatelé predmét plnéni na danovych dokladech popisovat jinak nez slovy ,za
provedeni manipulacnich praci®, ,za provedené sluzby“. Smlouvy byly mezi zalobkyni a
subdodavateli uzavieny dle § 2586 odst. 2 Obcanského zakoniku bez uréeni ceny. Stranami
bylo vyslovné sjednano, ze vysledna cena plnéni subdodavatele bude uréena vzdy az na
zakladé dokondeni plnéni zalobkyné na vystupu s ohledem na kvantitu a kvalitu podilu
subdodavatelského plnéni. Pti uréeni ceny bylo vzdy pfihlizeno k vysi ceny, kterou za
plnéni na vystupu fakturovala svému zakaznikovi zalobkyné. Jednani mezi zalobkyni a
subdodavateli se uskuteériovala formou obchodnich zvyklost, jejichz existence je v oblasti
obstaravani pracovnich sil z fad cizinct v Praze dle nazoru zalobkyné jiz notorietou (k tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232,
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¢. 2033/2010 Sb. NSS). Tyto vztahy nebyly obvykle planovany, ale tvofily se s ohledem na
provozni potrebu (napf. poptavku maloobchodu) a také s ohledem na Casto kolisajici stav
zahrani¢nich zaméstnancd. Pozadoval-li zalovany obeztetnost pfi vybéru obchodniho
partnera, zalobkyné namitla, ze mira obeztetnosti by méla byt urCovana vzhledem k povaze
sluzeb (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 103/2009), pficemz
v dané véci Slo o uskutecnovani sluzeb na zakladé obstaravani pomocnych manualnich
pracovnich sil v oblasti, kde je zaméstnanct nedostatek.

Zalovany uvadi, e Zalobkyni citovani Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale ,Smérnice®), toliko udava vysledek,
kterého ma byt dosaZeno, aviak volba prostfedkd je na dlenském statu. V pHpadé Ceské
republiky podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovi ust. § 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 30. 11. 2016 (dale ,ZDPH®). Jednou z
nich, pfedvidanou v ust. § 73 odst. 1 ZDPH, je danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu
pak stanovi ust. § 29 ZDPH a patfi mezi né dle odst. 1 pism. f) a 1) citovaného ustanovent i
uvedeni rozsahu a pfedmétu plnéni a uvedeni jednotkové ceny bez dané a slevu, neni-li
obsazena v jednotkové cené. Tyto Udaje vsak zalobkyni predlozené danové doklady
neobsahovaly a tento nedostatek zalobkyné v pribéhu darového fizeni neodstranila.
Skutecnosti uvadéné zalobkyni v zalobé ke zpusobu fungovani spoluprace mezi zalobkyni a
jejimi subdodavateli zcela potvrzuji zavéry zalovaného, ze neni zfejmé, jakym zptsobem
byla uréena cena, rozsah a predmeét prijatych plnéni. Z rozpornych tvrzeni zalobkyné neni
ztejmé, z jakych udaji vychazela, jak rozsah a tedy 1 cenu subdodavatelského podilu prace
urcila. Jakkoli podrobné tedy zalobkyné vysvétluje povahu svoji ¢innosti a konstrukei cen,
nic to neméni na tom, ze skutecnosti rozhodné ve vztahu k pochybnostem settenych plnéni
neuvedla. V této souvislosti je pak zcela bez vyznamu, zda lze povazovat obchodni zvyklosti
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli za notorietu ve smyslu zalobkyni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

II. 3 Dariovd neutralita

Zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se Yalovany nezabyval
otazkou danové neutrality z hlediska odvedeni DPH subjekty, od nichz zdanitelné plnéni
(na vstupu) prijala.

Dle nazoru zalovaného neni tato otazka v posuzované véci relevantni. Naruseni darové
. ’ v/ v v ’ . ’ v ’ .

neutrality se zkouma pouze v pripadé podezfeni o zapojeni daniového subjektu do podvodu

na dani, coz neni zalobkynin ptipad.

II. 4 Pravni otdazka tykajici se prokdzani osob poskytujicich zdanitelné plnéni

Zalobkyné upozornila na usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, §&. 1 Afs
334/2017-54, ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. (dale ,usneseni rozsiveného sendtu ve véci
Kemwater ProChemie), kterym byla polozena piedbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské
unie ve véci prokazovani osoby deklarovaného dodavatele. Ma za to, ze zavér o odmitnuti
odpoctu DPH z didvodu pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni poskytl subdodavatel
uvedeny na dariovych dokladech je do doby, nez Soudni dviir EU ve véci predbézné otazky
rozhodne, pfedcasny.

Zalovany uvadi, ze se k této otazce podrobné vyjadril v bodech [54] az [57] zalobou
/4 4 VeV 4 v / Vv v 4 /4

napadeného rozhodnuti, pricemz na skutecnostech zde uvedenych ni¢eho neméni a v plném

rozsahu na né odkazuje. Zalovany pouze zdlrazriuje, ze pravé posuzovany ptipad se od véci
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Kemwater ProChemie lisi, nebot spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé
dodavatele predmétného plnéni, nybrz rovnéz také o predmétu a rozsahu tohoto plnéni. V
takovém pripadé tudiz vyse uvedené zavéry nelze aplikovat.

III. Ustni jednani

Na Gstni jednani dne 17. 4. 2024 se zalobkyné bez v¢asné a tadné omluvy nedostavila, proto
bylo jednano v jeji neptitomnosti podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
¥ad. Zalovany, ktery se k jednani dostavil, odkazal na své pisemné vyjadieni ve véci a setrval
na navrhu na zamitnuti zaloby. S ohledem na nepfitomnost zalobkyné pti jednani zalovany
navrhl, aby soud zalovanému ptiznal ¢aste¢nou nahradu nakladt spocivajici v cestovném,
pricemz v této souvislosti odkazal na rozhodnuti méstského soudu ve vécech sp. zn. 18 Af
16/2022 a 17 Af 15/2023.

Zalobkyné k provedeni diikazu navrhovala napadené rozhodnuti, které je obsaZeno
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS), a jez ma soud k dispozici
Caste¢né v listinné a Castetné v elektronické podobé na CD. Zalobkyné dile navrhovala
k provedeni dikazu vyslech provoznich manazera zalobkyné, konkrétné pana V. S., pana
M. P. a pana V. M., a zprostredkovatele subdodavek, pana O. T., a to bez uvedeni
konkrétnich skuteénosti, které maji byt jejich vypovédi prokazany, resp. aniz by jakkoli
zpochybniovala hodnoceni jejich vypovédi provedené spravnimi organy. Soud uvadi, ze
vSechny jmenované osoby byly vyslechnuty v ramci danového fizeni, za Gcasti zastupce
zalobkyné, ktery mohl klast svédkim dotazy. V zalobé ani samotna zalobkyné nijak
nepolemizuje s hodnocenim vypovédi provedenym spravaimi organy. Neuvedla-li
zalobkyné zadné konkrétni skuteCnosti, pro které zada uvedené osoby znovu vyslechnout,
nemohl ani soud prezkoumavat dvodnost jejiho navrhu. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze soudni rizeni spravni je striktné ovladano dispozi¢ni zasadou, a tedy je to zalobkyné, kdo
je povinen tvrdit rozhodné skute¢nosti a k témto navrhnout dikazy. Ulohou soudu nenf za
zalobkyni spekulativné domyslet argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Proto vyslech jmenovanych osob soud pro zjevnou
nadbytecnost neprovedl.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pri tom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véci se jiz zabyval, a to v rozsudku
ze dne 13. 6. 2022, ¢j. 18 Af7/2022-59, ve véci zalobkyné spole¢nosti HAKY INVEST s.r.o.,
IC: 25734881, se sidlem Vlkova 532/8, Praha 3, a to v rAmci posuzovani opravnénosti
odepreni odpoétu DPH u plnéni poskytnutych této spolecnosti jejimi dodavateli,
spole¢nostmi SZD a Interinvest, ve zdanovacim obdobi listopad 2016, a to v obdobném
oboru {innosti, tedy v oblasti zprostredkovani pracovnikl v oblasti logistiky, tklidové
sluzby ¢i pomocné stavebni ¢innosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Se zavéry ulinénymi méstskym soudem v citovaném rozsudku se nyni rozhodujici paty
senat ztotoznuje a v rozsahu, v jakém jsou jeho zavéry aplikovatelné na nyni posuzovanou
véc, z néj bude vychazet.

Soud tak Gvodem struné shrnuje, ze mezi Glastniky je spornym, zda finanéni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud odeptely zalobkyni narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dvou dodavatelt zachycenych na
konkrétné oznalenych danovych dokladech. Financéni organy pfitom postavily sva
rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro odpoclet dané
u predmétnych zdanitelnych plnéni dané dle §72 a § 73 ZDPH, nebot (ve vztahu
k deklarovanym plnénim ptijatym od spolecnosti Interinvest a SZD) neprokazala, ze prijala
sporna plnéni pravé od deklarovanych dodavateld, ani v jakém konkrétnim predmeétu a
rozsahu tato plnéni pfijala.

V. 1 Obecna judikaturni vychodiska

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku
v 4 4 4 v v Ve / M 4 M VVe o

a uplatnovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovérit, zda vibec

tento narok vznikl.

Spravni soudy v minulosti opakované poukazaly na to, ze SDEU v radé svych rozhodnuti
vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli
na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z
ptridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, 1 kdyz
nejsou splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i
Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59).

SDEU v bodé 28 rozsudku ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14,
EU:C:2016:691 (dale jen ,Senatex”), vymezil hmotnépravni podminky jako podminky
uvedené v &l. 168 Smérnice. Clanek 168 pism. a) Smérnice piitom stanovi: ,Jsou-li zbo?i a
sluzby pouzity pro iicely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve clenském
staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, ryto Cdstky: a)
DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude
doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®. Vyklad
tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. SDEU v
rozsudku ve véci Senatex zdlUraznil, ze ,[p]roto, aby dotéend osoba mobla tohoto naroku vyuzit,
je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo
sluzby uplatriované pro odiivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou
k dani pouZity pro icely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi doddno nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se
SDEU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52;
T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06,
bod 40; ¢i usnesenti ve véci Jagietfo, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27.

Z ustalené judikatury SDEU tedy vyplyva, Ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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poskytnuta osobou povinnou k dani. V pripadé, Ze jsou uvedené hmotnépravni podminky
splnény, nelze v zasadé odmitnout priznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak Cinit
na zakladé ukladani dalsich podminek dafiovym subjektim nebo ptisném trvani na splnéni
formalnich predpokladt pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz rozsudky ve
véci Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod
25, a PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 40).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze SDEU nechava na soudech ¢lenskych statti, aby provedly
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti
a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odtvodnovan
(srov. rozsudky SDEU ve véci Bonik EOOD, C-285/11, EU:C:2012:774 a ve véci Mecsek-
Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547).

Podle leského prava nese dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek danovy subjekt. Stejné zavéry pritom vyplyvaji i z prevazujici judikatury SDEU
rekapitulované napf. v bodé 22 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 54 ve véci Kemwater ProChemie (dale ,rozsudek
Kemwater ProChemie®).

Je tieba alespon struné pripomenout, ze judikatorni praxe spravnich soudd v minulosti
opakované potvrdila, ze z logiky § 72 a 73 ZDPH vyplyva, ze odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu muze platce uplatnit pti splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud
. .. / 4 Ve i 4 v 4 / v v .. 4 M / M /
(i) od jiného platce ptijal zdanitelné plnéni, které soucasné (ii) v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve /v vV 4 4 i / v 4 4 4 v/ 4
¢innosti pouzije pro ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Jak k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym
plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo uétovano, shrnul napf. devaty senat kasaéniho
soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 9 Afs 295/2020 - 57 (s poukazem na zavéry vyslovené
v drivejsich rozsudcich ze dne 12. 9. 2013, ¢. 9 Afs 12/2013 - 30, ze dne 26. 1. 2011,
). 5 Afs 24/2010 - 117 ¢1 ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS),
danovy subjekt unese své dukazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici
pozadavky stanovené zakonem a dale pokud Gdaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani niroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech prezentovano. Dikaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Je
tedy tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) dantového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se jejich vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Géetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby.
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K prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty soud pro vétsi struénost odkazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, a ze dne 25. 5. 2016, &j. 1 Afs 96/2016 - 28, ¢i novéjsich rozsudcich
téhoz soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢&. 9 Afs 306/2017 - 139, a ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs
192/2019 - 29, nebo rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99
& ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

Jak bylo vysvétleno vyse podle SDEU i Nejvyssitho spravniho soudu je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané skutecnost, ze ptijaté zdanitelné
plnéni musi byt poskytnuto osobou povinnou k dani. V rozhodovaci praxi soudu se pritom
stala spornou otazka, zda lze odeptit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo danovym
subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na dafovém dokladu.
Jeji vyteseni rozsifrenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS) po rozhodnuti SDEU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie je pritom v dale
naznacenych mezich relevantni 1 v kontextu nyni posuzované véci.

Soud totiz nemohl prehlédnout, Ze 1 v nyni posuzované véci zalovany postavil své zavéry
ve vztahu k ¢asti zpochybnénych plnéni, totiz ve vztahu k deklarovanym plnénim pfijatym

v 4 i vV v v v 4 v Ve /
od spolecnosti Interinvest a SZD, rovnéz na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijala sporna
plnéni pravé od konkrétnich deklarovanych dodavatelt.

Jak se podava z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany zjevné vychazel v predmétné
véci z nazoru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud danovy subjekt nevyvrati
divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byly dodavateli plnéni pravé subjekty
oznacené za dodavatele na predlozenych danovych dokladech. Tento pravni nazor vychazel
z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze jednou z podminek
nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
ptijato od jiného platce DPH (viz napfiklad rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004
- 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢i
ze dne 20. 7. 2017, ¢. 1 Afs 10/2017 - 39).

V rozsudku Kemwater ProChemie SDEU pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt
dodavatel plnéni jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél). Jinak feceno, zatimco dosavadni vétsinova
judikatura NSS trvala na tom, zZe identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto,
rozsudek SDEU Kemwater ProChemie vedle této zakladni moznosti ptipustil i moznost, ze
se prokaze pouze to, ze dodavatel byl platce DPH. Upftesnil také rozlozeni dikazniho
bremene k této otazce, a to tak, ze dikazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem
DPH, lezi na datiovém subjektu. Relativné Gzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci,
kdy by spravce dané sam mél Gdaje pottebné k ovéteni, ze dodavatel mél postaveni platce
DPH. Slo by typicky o situaci, kdy by jiZ z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni
¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel byl platcem DPH.

Rozsiteny senat nasledné rozhodl vyse citovanym rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs
334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednon z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet

DPH S 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, &l. 168 pism. a) smérnice 2006/112].
Dodavatel zboZi{ nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze
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skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o
tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjjimkou je situace, Ze iidaje potvebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici
sprdvce dané.

Pravé citovany pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu je pritom vyznamné relevantni
i pro nyni posuzovanou véc. Finanéni organy se totiz pti svém rozhodovani, v souladu s
tehdej$i judikaturou, zamérily na posouzeni otazky, zda dodavateli zalobkyné ve vztahu
k uvedenym okruhum zdanitelnych plnéni byly pravé ony dva subjekty, které byly jako
dodavatelé oznaceny v predlozenych danovych dokladech, a mj. i vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nevyvratila divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl ve
vztahu k deklarovanym plnénim pfijatym od spolecnosti Interinvest a SZD uznan.
Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je tteba se pti nejasné identité dodavatelt
zamérit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
tito dodavatelé nutné méli. Dikazni bfemeno k jejimu prokazani by pritom lezelo primarné
na zalobkyni, ktera by mohla prokazovat i to, ze jeji dodavatelé méli postaveni platci DPH,
prestoze se ji nepodarilo podle zalovaného prokazat, ze $lo o konkrétni dva subjekty uvedené

v danovych dokladech.

Meéstsky soud v Praze si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v navaznosti na pravé
Ve 4 4 v V/V 4 4 4 a4 ’ vV o v/
pripomenuté zavéry rozsireneho senatu vychazejici ze zavért SDEU rusi rozsudky
krajskych soudt a jimi prezkoumavana rozhodnuti zalovaného v ptipadech, kdy byla
rozhodnuti finan¢nich organt zalozena na v popsanych smérech prekonanych judikatornich
zavérech. Dovozuje, ze s ohledem na vySe popsany vyvoj judikatury danové subjekty i
financni organy jen tézko mohly predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro ptripad neprokazani konkrétniho dodavatele
oV 4 . 4 4 Vv . 4 . M ..
muze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici
Udaje potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Pritom zdaraznuje,
4 v . o 4 v v /v 7/ M 4 v vV / . 4
ze ackoliv diikazni bremeno v tomto sméru tizi primarné danovy subjekt, ten v rozhodné
dobé nevédeél, ze maze pripadné sva tvrzeni a dukazni navrhy sméfovat i timto smérem;
stejné tak si finan¢ni organy nebyly v rozhodné dobé dle kasacniho soudu védomy, Ze maji
také posuzovat, zda v tomto sméru danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, pripadné zda
takové okolnosti nevyplyvaji z informact, které maji samy k dispozici. Nejvyssi spravni soud
poukazuje ve své nedavné rozhodovaci praxi na to, ze v disledku této nové judikatury se
klicovym stava prokazani, zda byla datiovému subjektu plnéni dodana platcem DPH, i
kdyby to nebyl dodavatel jednoznaéné identifikovany, pfi¢emz pravé timto smérem a k této
4 . 4 v VVe v/ 4 7 . vv/ 4 4
otazce je namisté zameérit dalsi dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2022, &. 9 Afs 91/2019 - 39; obdobné srov. pfipominany rozsudek ze dne 5. 5. 2022,
&. 9 Afs 295/2020 - 57).

V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace ponékud odlisna, nebot meritorni zavéry
4 /4 v v/ / \4 4 v
zalovaného nebyly zalozeny v souladu s dfive uvedenym pouze na tom, ze zalobkyné
neprokazala prijeti predmétnych plnéni od konkrétnich deklarovanych dodavateld
uvedenych naspornych danovych dokladech, ale rovnéz ani to, vjakém konkrétnim
predmétu a rozsahu tato plnéni prijala.

Zalovanému, ktery se v bodech 54 - 57 napadeného rozhodnuti vyporidal s ndmitkou
vznesenou v prubéhu odvolaciho fizeni, jejimz prosttednictvim zalobkyné poukazala na to,
ze zavér o neprokazani osoby deklarovaného dodavatele je do doby, nez SDEU rozhodne
o predbézné otazce ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, predlasny, je pfitom treba
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Ve v Ve v eV M M 4 4 *Ve M 4 v /4 4 /4
prisvéddit, ze jiz v minulosti spravai soudy odlisily, pokud jsou zavéry o neuznani naroku
na odpocet postaveny i na jinych davodech, nez na neprokazani, ze sporna plnéni poskytl

Y ’ v - . . v ;
pravé na dokladu deklarovany dodavatel (srov. napt. judikaturu citovanou zalovanym
v bodé 12 napadeného rozhodnuti).

V nyni posuzované véci se pritom pravé o takovy pripad jednalo. Zalovany explicitné, a to

mj. 1 v reakei na souvisejici odvolaci namitky, zdaraznil, Ze zavér o odepfeni naroku na

odpocet neni zalozen u plnéni, jez méla byt dle danovych dokladd pfijata od na nich

deklarovanych dodavatelti, spolecnosti Interinvest a SZD, toliko na tom, ze zalobkyné

neprokazala, ze plnéni pfijala pravé od téchto konkrétnich deklarovanych dodavatels, ale
4 v 4 M 4 / 4 v v v 4 Ve

také na tom, ze neprokazala, v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu tato plnéni ptijala.

V nyni posuzované véci je tak nejprve treba posoudit, zda obstoji tyto jiné zavéry
zalovaného ohledné neprokazani skute¢ného rozsahu a predmeétu prijatych plnéni, na nichz
bylo odepfeni naroku na odpolet také zalozeno. Pokud by totiz tato Cast posouzeni
zalovaného obstala, nebylo by z pohledu soudu opodstatnéné rusit napadené rozhodnuti a
\4 4 v v/ v/ 4 4 VVe 4 /4 i
vracet zalovanému véc k dalSimu fizeni. Soud se tedy dale zaméril na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti v pravé popsanych souvislostech, tedy na to, zda v posuzovaném
v/ v ./ 4 v v 4 \4 v i v 4 v/ 4 Ve
ptipadé obstoji zavér zalovaného o tom, ze se zalobkyni v dafiovém fizeni nepodarilo
4 v v . / 4 4 Ve 4 v /7 vV v
prokazat, co bylo predmétem a v jakém konkrétnim rozsahu prijala sporna plnént, jez méla
byt uskute¢néna uvedenymi dvéma deklarovanymi dodavatel.

V. 2 Namitky tykajici se rozloZeni ditkazniho bremene

Soud se nejdrive vénoval zalobnim namitkam smeérujicim do otazky rozlozeni dikazniho
bremene, resp. tvrzeného neuneseni diikazniho bfemene ze strany spravce dané. Otazkou
rozlozeni dikazniho bremene se soud zabyval v bodé 26 tohoto rozsudku. V navaznosti na
uvedené soud pripomina, ze co se tyCe prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z
ptridané hodnoty, konkrétni obsah dukazniho bfemene vychazi zejména z pfislusnych
ustanoveni daniového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro
uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen mit danovy doklad. Nakolik dikaz
danovym dokladem je pouze formalnim dikazem, dikazni povinnost nemutze byt naplnéna
pouhym jeho predlozenim, jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano. Je tedy tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
V takovém pripadé spravce dané mtze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti tdaji uvedenych
na danovém dokladu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
dtivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Géetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nost, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby.

Spravce dané po predlozeni formalni dokladové dokumentace shledal pochybnosti o
faktickém uskuteénéni Cinnosti tak, jak byla deklarovana. Proto vydal Vyzvu, ve které své
pochybnosti uréitym a zcela srozumitelnym zptisobem identifikoval a vysvétlil. Zalobkyni
vyzval k predlozeni dikaznich prosttedkt u uplatnénych plnéni dodavatela SZD a
Interinvest. Soucasné vyslovné a urcité uvedl, jaké skuteénosti maji zalobkyni navrzené
dokumenty prokazat, a to co do rozsahu poskytnutych sluzeb (o jaké konkrétni sluzby se
v jednotlivych ptipadech jednalo, kdy a kde byly vykonany), kdo byl poskytovatelem sluzeb
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(s kym bylo jednano, kym bylo dilo predavano, zda a jakym zptsobem zalobkyné pred
zahajenim obchodni spoluprace ovérovala dodavatele) a jak prijata zdanitelna plnéni souvisi
s ekonomickou c¢innosti zalobkyné. V oduvodnéni Vyzvy spravce dané dale popsal
skuteénosti, na zakladé kterych mu vznikly pochybnosti o rozsahu a zplsobu
uskutecnéného plnéni a o osobach, které mély plnéni uskutecnit, jakoz i o souvislosti téchto
plnéni s ekonomickou cinnosti zalobkyné. Na predlozenych darovych dokladech spravce
dané postradal blizsi specifikaci predmeétu plnéni. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze dodavatelé SZD a Interinvest nezverejnili zadna cisla bankovniho Gctu, vykazuji
danové nedoplatky a neukladaji listiny do obchodniho rejstfiku. Na uvadéné adrese sidla
spolecnosti Interinvest se tato spolecnost fyzicky nenachazi. Spravci dané tak v pripadé
téchto dodavatelt vznikly pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni
skutedné prijata od deklarovanych dodavatela.

Uvedl-li spravce dané mezi vypocltenymi skute¢nostmi odtvodriujicimi jeho pochybnosti téz
existenci nekontaktnosti cizich statnich pftislusnikt na pozici jednateld, virtualni sidla,
neukladani cetnich zavérek do sbirky listin vedené obchodnim rejstfikem, neplnéni
povinnosti dle ZDPH ¢i absenci webovych stranek, jde zcela nepochybné o skutecnosti
zpusobilé ve své souhrnu navodit pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni zptisobem,
jakym bylo deklarovana. Ackoli nelze zalobkyni naslednou nekontaktnost jejich
subdodavatela klast k tizi, coz necini ani danové organy, jde o jednu ze skuteCnosti
oslabyjicich dikazni pozici danového subjektu. Nevyplyvaji-li tvrzené skutecnosti
z primarni dokladové povinnosti a nelze-li je ovétit v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce
dané dotazem na tfeti osoby - dodavatele, nezbyva spravci dané nez zalobkyni vyzvat, aby
tvrzené skutenosti prokazala jinym zpasobem. Spravce dané pritom takto postupoval, kdyz
zalobkyni Vyzvou vyzval k predlozeni dalsich dukazu.

Procesni postup spravce dané tak soud povazuje za zcela odivodnény a v souladu s danovym
radem.

Soud pfipomina, ze je v zajmu zalobkyné, aby pti své obchodni ¢innosti zachovavala
nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovala si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti
dle prislusnych ustanoveni ZDPH (srov. zalobkyni cit. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 103/2009, bod. [42]). Argumentuje-li zalobkyné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 103/2009, ze forma pravnich vztahd mezi
zalobkyni a jejimi subdodavateli dosahla trovné notoriety, soudu uvadi, aniz by se soucasné
jakkoli vyjadfoval k samotnému tvrzeni o existenci této notoriety, Ze mu neni ziejma
souvislost mezi timto tvrzenim a povinnosti danového subjektu zachovavat primétenou
miru obeztetnosti. I kdyby soud totiz pfipustil, Ze v oblasti obstaravani pracovnich sil z fad
cizincl v Praze jsou neformalni pravni vztahy notorietou, tato skuteénost nijak neodstrani
opravnéné pochybnosti spravce dané stran zjisténi, kterd z uskuteCnénych plnéni byla
uskuteénéna deklarovanymi dodavateli (¢i jinymi osobami) a ktera zalobkyni.

Namitku neuneseni dikazniho bfemene spravce dané ve vztahu k vymezeni divodnych
pochybnosti soud shledava nedivodnou.

V. 3 Namitky tykajici se nesplnéni materialni podminky pro odpocet DPH

V tivodu vyporadani této namitky méstsky soud pripomina, ze obsah a kvalita zaloby v
zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
4 e/ V 4 . 'V . 4 7 /N 4

zalobkyni jeji zalobni argumentaci dotvarel a jal se bez odpovidajici zalobni argumentace
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hodnotit otazky, ve vztahu k nimz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité neiniciovala.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by
funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78).

Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As
54/2013 - 128).

Jelikoz zalobkyné ve své zalobé nereagovala na podrobné vysvétleni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ale toliko v obecné roviné opakované vysvétlovala zpusob
fungovani své obchodni cinnosti, rovnéz méstsky soud se vénoval prezkumu napadeného
rozhodnuti v obdobné obecné roviné. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
dostate¢né zduvodnéné a ivahy v ném jsou logické.

Zalovany v bodech 24 - 41 napadeného rozhodnuti podrobné vyloZil dévody, pro které
dospél k zavéru o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, kdyz mj. neprokazala
splnéni jedné z podminek pro odpocet dané u predmeétnych zdanitelnych plnéni dané
dle§72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazala, v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu
deklarovana plnéni prijala. Tyto zavéry pak dale podrobnéji v reakci na odvolaci namitky
rozvedl jesté v bodech 42 - 57 napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pfedmétnych pasiZich svého rozhodnuti detailné vylozil, Ze Zalobkyné
predlozenim danovych dokladt unesla své primarni dikazni bremeno, které ji ve vztahu
k jejim danovym tvrzenim tizilo. Soudasné vsak podrobné popsal, na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti a ivah dospély financni organy k pochybnostem o tom, nakolik
predlozené doklady vérné zobrazuji faktickou stranku véci, tj. mj. i pfijeti plnéni
deklarovaného pfedmeétu a v deklarovaném rozsahu.

Ve vztahu k plnéni od obchodnich spole¢nosti Interinvest a SZD vysvétlil, ze pochybnosti
nabyl mj. na zakladé nedostate¢né specifikace plnéni na spornych danovych dokladech,
v v 4 v v / v 4 4 v v 4 / i
nepredlozeni smluv k predmétnému zdanovacimu obdobi, resp. nepredlozeni poskytnutymi
smlouvami predvidanych objednavek ¢i predavacich protokoll, na zakladé skutecnosti
souvisejicich s tvrzenymi hotovostnimi hradami a  specifikovanymi nedostatky
predlozenych pokladnich dokladd, ¢i na zakladé popsaného nedostate¢ného materialniho
zazemi predmétnych dodavateld. Pfitom vylozil, pro¢ predlozené dokumenty nebyly
zpusobilé pochybnosti rozptylit; neopomnél také zdiraznit, ze se rozhodné skutecnosti
nepodafilo ovéfit 1 vzhledem k neposkytnuti pozadované soudinnosti ze strany téchto
dodavatelt. Zd@raznil, Ze neni zfejmé, jaké konkrétni sluzby mély byt zalobkyni
poskytnuty a jaky mél byt jejich rozsah. Vylozil, ze z pfedlozenych podkladi nelze vyvodit
zadnou bliz$i identifikaci deklarovanych plnéni ani ovéfit, zda tato plnéni byla skuteéné
poskytnuta v deklarovaném rozsahu a predmétu. K pozdéji dolozenym objednavkam pak
\4 / o 4 v \4 . . 4 vV o /. 4 4 v v
zalovany popsal davody, pro které mél za to, Ze ani z nich neni ztejmy konkrétni predmét
v 4 / / v / Vev \4 4 vV o /4 M
a rozsah plnéni deklarovanych na spornych danovych dokladech, pficemz neni zfejmeé ani
v v 4 . 4 v v v ’ /. v
to, zda predmeétné objednavky byly skutecné predany uvedenym spolecnostem.

Zalovany ve vztahu k témto plnénim dale v bodech 31 aZ 37 napadeného rozhodnuti
podrobné vylozil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a ivah dospél k zavéru, Ze ani
v darfiovém fizeni provedené vypovédi svédka M. P., V. S., V. M. a O. T. neprispély ke
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zjisténi blizsich podrobnosti o rozsahu Setfenych plnéni. U nékterych otazek (ovsem
zejména co se tycle zjisténi totoznosti osob deklarovanych dodavatelt) pak byly zjistény 1
v/ v 4 M o v/ * o M i M /
dastecné rozpory. Ani tyto dukazy tak nebylo lze vyuzit jako dikaz mj. ani o tom, jaky byl
konkrétni rozsah a predmét spornych plnéni, jez méla zalobkyné pfijmout od spolecnosti
Interinvest a SZD. Rovnéz zalovany specifikoval, na zakladé jakych konkrétnich divoda
dospél k zavéru, ze ani pozdéji v rizeni zalobkyni predlozeny seznam zaméstnancu nelze
vyuzit jako dukaz o tom, jaky byl konkrétni rozsah a predmét spornych plnéni, jez méla
zalobkyné prijmout od uvedenych spolecnosti. V bodech 25 a 26 a rovnéz v bodé 37
J ’ v / v . . v . . ’

napadeného rozhodnuti popsal, Ze se relevantni skutecnosti, tedy 1 skutecnosti, zda a v jakém
predmétu a rozsahu plnéni byly zalobkyni tvrzené sluzby poskytnuty, nepodafilo ovérit
z duvodu neposkytnuti pozadované soucinnosti jmenovanymi spole¢nostmi k vydanym
vyzvam ani prostfednictvim vyslecht jednatelt téchto spoleénosti.

Zalovany shrnul, Ye na zikladé viech uvedenych skute¢nosti, poznatkd a divodd u
zalovaného nejen pretrvaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétna plnéni prijala od
deklarovanych dodavatelq, ale také vznikly vazné a divodné pochybnosti téz o tom, v jakém
konkrétnim predmeétu a rozsahu plnéni byly zalobkyni predmétné sluzby poskytnuty.

Soud ma za to, ze se zalovany uspokojivé vyporadal s poznatky plynoucimi z jednotlivych
provedenych dukaznich prostfedkl, a to vcetné provedenych svédeckych vypovédi
manazert zalobkyné, vyhodnotil je jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti, jakoz i ve
vzajemné souvislosti s dal$imi dikaznimi prosttedky a podklady pro rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné a dostate¢né podrobné a urcité popsal duvody,
pro které vramci hodnoceni dikazii povazoval svédecké vypovédi za nedostatecné
z pohledu prokazani skutecného predmétu a rozsahu deklarovanych spornych plnéni, jakoz
1 za nevérohodné v jim naznalenych souvislostech. Své zavéry pritom postavil na mnozstvi
poznatku tykajicich se téchto vypovédi. Ostatné nespravné hodnoceni svédeckych vypoveédi
nenamita ani zalobkyné.

Ze spravniho spisu (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 1070260/19/2701-
60561-606258 a ¢j. 1070276/19/2701-60561-606258, a ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 1070281/19/2701-
60561-606258) soud ovéril, ze svédci M. P., V. S. a V. M. shodné uvedli, ze jsou manazery
zalobkyné. Systém prace byl takovy, ze na zakladé objednavek (vétsinou telefonickych) dle
mnozstvi objednané prace poskytli zaméstnance a pokud nebylo mozné tuto ¢innosti pokryt
z vlastnich zdrojt, poptavali po jejich dodavatelich subdodavky, ptiCemz se jednalo
predevsim o spolecnosti SZD a Interinvest. Svédci nevédéli, kolik zaméstnancd pracujicich
na konkrétnich zakazkach bylo poskytnuto tim, kterym subdodavatelem, a pro jakou ¢ast
zakazky (svédci shodné vypovédéli, ze zakazky byly realizovany jak z vlastnich zdroja
zalobkyné, tak subdodavatelsky) subdodavateli (a kterym z nich), ani jakou dast zakazky
zalobkyné realizovala vlastnimi zaméstnanci. Svédci tak nebyli schopni uvést, které osoby
mély prace fakturované témito spole¢nostmi provadét. Argumentace zalobkyné shodou
plnéni na vystupu s ptijatym plnénim od subdodavatelt, je tedy nepifipadna. Byt svédci
tvrdili spolupraci zalobkyné s témito dodavateli, neuvedli zadné konkrétni a ovéftitelné
informace. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze celkovy rozsah plnéni uskute¢nénych
prostrednictvim subdodavky od spoleénosti SZD a Interinvest nebylo mozné uréit ani
prepoctem na tzv. Clovékohodiny, ¢ jinym prepoctem, kdyz objednavky i datiové doklady
zcela postradaji mnozstevni jednotku, pripadné jednotkovou cenu a mnozstvi jednotek.
Neznal-li spravce dané zplsob stanoveni vySe thrady za poskytnuta plnéni, nemohl ani
ovérit, zda Gltované ¢astky odpovidaji rozsahu vykonané ¢innosti. Nakolik samotna Ghrada
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fakturovanych c¢astek méla probéhnout v hotovosti, tedy nikoli zpisobem zakladajicim
dostateCnou auditni stopu, pricemz z vydajovych dokladi nebylo mozné urcit osobu, jez
penize v hotovosti prebirala a toto nebylo zjisténo ani svédeckym vyslechem, nebylo mozné
presvéd¢ivym zpusobem ovérit, zda k platbam skutecné doslo. Svédci dale uvedli, ze za
spolecnost SZD méli jednat s panem O. T. a za spole¢nost Interinvest s pani N. S. V prevazné
telefonické komunikaci témto sdélovali své pozadavky na pocet zaméstnanct na konkrétni
zakazky, s tim, Ze to, ze maji jednat pravé s témito osobami, bylo svédkim sdéleno vedenim
zalobkyné, popft. jejich znamymi, pfi¢emz zadnou plnou moc ani povéreni jednat jménem
uvedenych spolecnosti Interinvest a SZD svédci nevideéli. Obcas mélo dochazet 1 k osobnimu
kontaktu pfi predavani objednavek. Z vypovédi svédka O. T. (viz protokol o vyslechu ze
dne 9. 12. 2019, &. 1963408/19/2701-60561-606258) vyplynulo, %e byt v kontaktu
s manazery zalobkyné vystupoval za spolecnost SZD, zadnym povérenim k jednani za tuto
spolecnost nedisponoval ani za ni nepodepisoval zadné listiny. Opravnéni pani S. jednat za
spolecnost Interinvest rovnéz nebylo prokazano, kdyz sama zalobkyné vzala zpét navrh na
jeji vyslech z davodu, ze je nekontaktni.

Na zakladé predmétnych vypovedi pak soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze tyto nejsou
s to prokazat rozsah a predmét deklarovanych plnéni od spolecnosti Interinvest a SZD.
Ackoliv svédci potvrdili, ze predmétné spoleénosti méli poskytovat zalobkyni zaméstnance
na realizaci zakazek, neuvedli zadné blizsi ani podrobnéjsi skutecnosti, kterymi by sva
tvrzeni mohli dolozit. Systém objednavek byl svédky popsan velice obecnym zpusobem,
stejné jako komunikace s nadfizenymi svédku (zalobkyni) a se zastupci spolecnosti, které
mély pro zalobkyni zajistovat zaméstnance jako subdodavatelé. Soud rovnéz neprehlédnul,
ze zastupce danového subjektu byl vyslechu svédku ve vsech pripadech pritomen, pfic¢emz
nevyuzil svého prava polozit svédkum otazky za ulelem doplnéni jejich vypoveédi ¢i
odstranéni pfipadnych rozporu. Lze rozumné predpokladat, ze by manazer zakazky mél mit
prehled o tom, jaci z dodavatelt zalobkyné se (prostrednictvim svych dodavatelu ¢i jejich
zaméstnancu/subdodavateld) podili na realizaci plnéni, za néz odpovidala zalobkyné svym
odbératelim (legitimnim se jevi rovnéz ocekavat, ze by manazefi znali jménem alespon
nékteré tyto osoby, jako napf. ty osoby, jez byly pti realizaci zakazek zodpovédné za
kontrolu plnéni povinnosti radovymi pracovniky).

Zalovanému je tak tfeba prisvéd<it, pokud uzavrel, ze ani svédeckymi vypovédmi manazert
v v / . v 4 v/ 4 4 4 . / v / v v
zalobkyné provedenymi v danovém fizeni nebylo prokazano, jaky byl skutecny predmeét
Ve / v 4 M / v 4 v i Ve 4 4 4
prijatych plnéni a v jakém rozsahu byla tato plnéni ve skuteCnosti prijata. Neprokazani
téchto skuteCnosti, tedy neprokazani okolnosti, z nichz by bylo zjevné a jednoznacéné
ovétitelné, jaka konkrétni plnéni méla zalobkyné na zakladé spornych datiovych dokladd
prijmout, co bylo jejich skute¢nym predmétem a v jakém rozsahu byla pfijata, ptfitom
VN ’ v . v 7 / Ve ’
vylucuje, aby mohl byt zalobkyni uplatnény narok ptriznan.
Pro Gplnost soud doplriuje, Ze ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se spravce dané
bezispésné pokusil o predvolani (predvedeni) jednatele SZD, kterym byl v pfedmétném
obdobi p. S. S. a jednatele Interinvest, kterym byl v pfedmétném obdobi p. B. N. Stejné
bezispésné vyznél pokus o kontakt spole¢nosti SZD a Interinvest, ktery spravce dané udinil
4 . /4 4 /7 Ve M 4 v 4
v ramci své vyhledavaci ¢innosti (v podrobnostech str. 12 Zpravy o danoveé kontrole).
Zpochybnéné skutecnosti tak nebylo mozné ovérit ani ze strany deklarovanych dodavateld.

V. 4 Zbyvajici Zalobni namitky

Ke zbyvajicim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.
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Namita-li zalobkyné, ze se zalovany nezabyval otazkou danové neutrality z hlediska
odvedeni DPH subjekty, od nichz zdanitelné plnéni (na vstupu) pfijala, soud pfipomina, ze
vyse bylo vylozeno, ze princip daniové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet dané z ptidané
hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité
podminky formalni (viz bod 20. tohoto rozsudku a v ném citovana judikatura). Mezi
hmotnépravni podminky naroku na odpocet pak patfi mimo jiné prokazani skute¢nosti, zda
byl predmét plnéni skuteCné realizovan (v podrobnostech viz bod 21. az 25 tohoto
rozsudku). V casti V. 1 tohoto rozsudku soud podrobné vysvétlil judikaturni vychodiska pri
posuzovani pravniho naroku na odpocet DPH, a to vcetné odkazu na nejnovéjsi rozsudky
v oblasti otazky zjistovani totoznosti deklarovaného dodavatele. V ramci ¢asti V. 3 se pak
soud podrobné vyporadal s otazkou naplnéni/ nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpodet v nyni posuzovaneé véci, priemz vysvétlil, pro¢ v tomto ptipadé naplnény
nejsou. Nedojde-li ke splnéni podminky prokazani faktického uskute¢néni narokovaného
zdanitelného plnéni, je nadbytecné vénovat se otazce, zda DPH bylo odvedeno subjekty, od
nichz bylo zdanitelné plnéni na vstupu ptijato.

K posledni zalobni namitce tykajici se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS) soud shrnuje, ze jeho zavéry nejsou
na véc aplikovatelné, kdyz predmétem sporu nebyla pouze identifikace osoby deklarovaného
dodavatele, ale takeé fakticita uskutecnéni zdanitelného plnéni. Témto skutecnostem se soud
v podrobnostech vénoval shora v tomto textu, na néjz timto odkazuje. Zbyva jen dodat, ze
v kontextu uvedeného zalovany postupoval spravné, pokud seznal, zZe jsou-li dany
pochybnosti 1 o rozsahu a pfedmétu plnéni, neni nutné postupovat podle usneseni SDEU ve
véci C-610/19 a daniové rizeni do vydani rozsudku ve véci Kemwater ProChemie neprerusil.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ¥Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. £ s. Zalobkyné v ¥zeni Gspéch neméla,
proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal. Nad ramec
uvedeného, v reakci na pfipominku zalovaného pfi Gstnim jednani soud uvadi, Ze procesni
situace v fizenich vedenych méstskym soudem pod sp. zn. 18 Af 16/2022 a 17 Af 15/2023
byla odlisna, kdyz v pravé posuzované véci zalobkyné na jednani vyslovné netrvala a soud
na Gstnim jednani provedl dokazovani, byt tim zpisobem, Ze zalobkyni uplatnéné navrhy
na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost s odivodnénim zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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