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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Lidl Ceska4 republika v.o.s.
sidlem Narozni 1359/11, Praha
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2022, ¢.j. MZE-6435/2022-18123,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.2.2022, ¢.j. MZE-6435/2022-18123, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 16 528 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla,
Ph.D., LL.M.

Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Ustfedni inspektorit Statni zem&d&lské a potraviniiské inspekce rozhodnutim ze dne
17.2.2015 potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Plzni, ze dne 29.5.2014, kterym byla zalobci ulozena pokuta 1 800 000 K¢. V dubnu 2015
zalobce tuto pokutu zaplatil.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.3.2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100, obé spravni
rozhodnuti zrusil. Statni zemédélska a potravinarské inspekce zalobci vratila zaplacenou
pokutu v ¢ervnu 2016.

Zalobce nasledné uplatnil narok na zaplaceni troku z neopravnéné uloené dané podle § 254
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. To vSak spravni
organ odmitl. Proti tomu podal zalobce namitku. Rozhodnutim ze dne 26.11.2021,
¢. j. SZP1/AB407-174/2014, byla jeho namitka zamitnuta. Stejné jako zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti (rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.2.2022). Zalovany dospél totiz
k zavéru, ze Statni zemédeélska a potravinarska inspekce je sice v postaveni spravce dané,
nicméné toliko takového, ktery je prislusny k vybéru ulozenych pokut; pti vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty spravcem dané nebyla. Pokuta se totiz stala dani az jejim
inkasem. Nebyla tak splnéna podminka, Ze bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané. Proti
tomu podal zalobce zalobu.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené (i jemu predchazejici) rozhodnuti je nezakonné, nespravné a
neprezkoumatelné.

Spravni organy nezakonné interpretovaly § 254 odst. 1 dafiového radu a dospély k zavéru,
ze zalobci nevznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle zalobce je
postup zalovaného v rozporu se smyslem a (icelem institutu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané a s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014-
47, ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-139, a ze dne 28.11.2018, ¢.j. 3 Afs 12/2017-51, které
konstantné poukazuji na to, ze Grok ma kompenzovat jmu pfi nemoznosti nakladat
s finan¢nimi prostredky. Aplikaci § 254 odst. 1 danového radu v ramci délené spravy
opakované potvrdily i spravni soudy. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27.9.2016, ¢.j. 30 Af 65/2014-202.

Zalobce dale namita, ze spravni organy svuj vyklad oprely o starsi komentarovou literaturu
k § 161 danového radu, ktera neni na nyni posuzovanou véc aplikovatelna, a o nezavazna
vyjadfeni Ministerstva financi. Zdtraznuje, ze Grok dle § 254 danového radu s inkasem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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penézitého plnéni spravnim organem souvisi; vznik naroku na trok dle § 254 darlového radu
M v/ / o 4 v Vo / v VVe / v 4 /4 i v /
je primym dusledkem neopravnéné inkasované dané, resp. penézitého plnéniv ramci délené
spravy.

Z téchto divodu se zalobce domaha zruseni jak napadeného, tak jemu predchazejiciho

prvostupnového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4 Vv o v
fizeni pred zdej$im soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany namitky zalobce odmita a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, které

v M 4 / M 4 4 o V / v / M 4 Vo v M
povazuje za zakonné. Judikaturu spravnich soudt zalovany neprehlédl, nicméné ji povazuje
za nepouzitelnou.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby zdejsi soud zZalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, véetné jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, tak tu zdejsi soud neshledal
divodnou. Predné zdejsi soud poznamenava, ze prezkoumatelnost neni odrazem subjektivni
v / Vv 4 4 4 v/ 7 4 4 4 4 M v/ 4 4 4
predstavy ucastnika spravniho fizeni, jak spravni organ danou namitku vyporada. Spravni
organ vSak musi Gcastnikovi rizeni poskytnout srozumitelnou a jednoznaénou reakci na jeho
namitky a sdélit jasny postoj spravniho organu k véci tak, aby na néj mohl v dalsich fazich
fizeni relevantnim zpusobem reagovat. Tomuto pozadavku jak napadené, tak prvostupnové
’ / ~ v v / v / . v . v
rozhodnuti, dostalo. Zalobce v zalobé snazorem zalovaného srozumitelné a jasné
polemizuje.

Pfedmétem posouzeni je tedy pravni otazka, zda v nyni projednavané véci (v dusledku
4 4 \4 M v / 4 . vV Vv Ve 4 / 4 4 v /
vraceni pokuty zalobci) mél byt zalobci rovnéz priznan urok z prodleni z neopravnéného

jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Neni sporu, ze vdubnu 2015 zalobce na zikladé rozhodnuti Statni zemédélske a
potravinarské inspekce zaplatil pokutu (spolu s naklady tizeni) na Gcet Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, ktera ji v éervnu 2016 (po zruSeni rozhodnuti soudem) vratila na
Ucet zalobce.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni pravni iprava v dobé vzniku dluhu, tj. v okamziku
zaplaceni pokuty; timto okamzikem byly prevedeny finanéni prostredky na Glet spravce
dané a zalobce tak s nimi nemohl disponovat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.j. 7 Afs 59/2010-143, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2015, ¢&.j. 6 As 152/2014-78, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11.2.2021, &.y. 62 Af 24/2019-249).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na datum zaplaceni pokuty (tj. duben 2015) je relevantni pravni Gprava § 254 odst.
1 danového radu ve znéni Géinném do 30.6.2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze dojde-
li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezakonnosti nebo z davodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému
subjektu urok z lastky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zikladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji

Ghrady.

Zalobci je tieba prisveddit, e judikaturni praxe spravnich soudd jednoznaéné vychazi ze
zavéru, ze bylo-li sankéni rozhodnuti zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta
uhrazena na jeho zakladé se stala od pocatku (tedy od okamziku Ghrady pokuty spravanimu
organu) zavinénym danovym preplatkem, ktery mél byt pokutovanému vracen spolu s
ptipadnym tGrokem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs
128/2016-39), tedy 1 v ramci tzv. délené spravy. Jinak feCeno, urok z neopravnéného jednani
podle § 254 odst. 1 danového radu tak nalezi jak v pripadé, ze je jako nezakonné zruseno
rozhodnuti o ulozeni povinnosti penézniho plnéni ,bézné“, tak v pripadé délené spravy.
Neni tedy podstatneé, zda se nyni o pfipad vécné délené spravy jednalo ¢i nikoli. Rovnéz je
nepodstatné, ze pokuta byla ulozena podle spravniho radu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku, rozhodnutim o stanoveni dané podle § 254 odst. 1 danového
fadu je 1 rozhodnuti vydané jinym organem vefejné moci nez spravcem dané. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tak ... plati, Ze bylo-li sankcni rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté)
zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta ubrazend na jeho zikladé od politku
(tj. ode dne jeji sihrady) zavinénym dariovym preplatkem, ktery musi byt pokutovanému vrdcen i
s irokem z preplatku”. V daném pripadé byla navic pokuta ulozena, vybrana i vracena Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekei, kterou je tak tfeba za spravce dané povazovat (a to
nikoli pouze v okamziku, kdy pokutu vybiral, jak se domniva zalovany).

Zavér zalovaneho, ktery je s pravé uvedenym rozporny, je tak nezakonny. Zalovany si je
pritom védom, ze jeho postup je s judikaturou rozporny. Nelze pritom souhlasit, ze by
. . ’ ’ o Ve ’ v 1./ v /
judikatura spravnich soudt byla nepouzitelna s ohledem na to, ze civilni soudy v nékterych
ptipadech rozhodovaly obdobné situace v rezimu nahrady S$kody ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
V7 . o Ve . /v / V7 b4 A v 4 4 v M 4 \4
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Byt soud samoziejmé souhlasi s tim, Ze je vice nez
zadouci, aby soudy (spravni i civilni) rozhodovaly ve shodnych vécech v zasadé stejné (nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 2765/20), nezpusobuje odlisny postup civilnich a
’ 4 ) v / v/ Ve % / 4 7 . N 4
spravnich soudd v nékterych pripadech nepouzitelnost veskeré spravni judikatury; navic
judikatury pomérné dlouhodobé a jednoznaéné. Nelze ani prehlédnout, ze aplikace § 254
odst. 1 daniového fiadu na penézita plnéni neznamena, ze darfiovému subjektu nemize
vzniknout Skoda ¢i nemajetkova Gjma zpusobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
/ V 4 /7 Vv M 4 /. 4 v
Urednim postupem. Takova skoda/nemajetkova Gyma by se posuzovala podle zakona ¢.
82/1998 Sb. a dle § 254 odst. 6 daniového radu by se ptiznany Grok z neopravnéného jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 v \ LA Ve 4 v Ve / M Ve v 4
spravce dané zapocitaval na pfiznanou nahradu $kody nebo pfiznané zadostiuéinéni za
vzniklou nemajetkovou ymu.

S ohledem na konstatovanou nezakonnost zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného

Ve v v N \4 4 v/ v/ 4 v Vo v /
zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. I s.). Nezbytnost zruseni prvostupnového
rozhodnuti, necht posoudi zalovany.

V. Niaklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou zastupce za tri ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby a ¢ast na jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini castku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi
nahrada hotovych vydaja zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a cestovného za jizdu vlakem z Prahy do Brna a zpét
ve vysi 1 186 K¢, coz zalobce dolozil kopiemi jizdenek. K tomu soud pripocet] nahradu za
dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést z odmeény a nahrad ve vysi 2 142
K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci
na nahradé nakladt fizeni nalezi dastka ve vysi 16 528 K¢. Zdejsi soud ulozil zalovanému
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobce v primérené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 7.zari 2023

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



