&j. 51 A 55/2023- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) Ing. P. K., MBA, LL.M.
b) Ing. D. K.
oba bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Utad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti: 1.Ing.J. K.
bytem X
2.Bc. R.K,, DsS.
bytem X
3. M. H.
bytem X
4.K. H.
bytem X
5.M. B.
bytem X
6. B. B.
bytem X
7.Ing. L. M.
bytem X
8. Liborea, s.r.o.
sidlem Zapadni 1568, Dobiis

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢&. j. 070154/2023/KUSK,
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takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 070154/2023/KUSK, se rusi v rozsahu,
v jakém bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Pfibram ze dne 1. 7. 2022, &. j. MeUPB 68804/2022, ve vyrocich L, I, III. IV., VL,
VII., VIIL, IX., X., XI. a XII., a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Yalobct na nahradé nikladd ¥zeni 3 000 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:
Prabéh stavebniho Fizeni

Pfredmétem této véci je spor, majici pocatky jiz v roce 2003, o povoleni stavby komplexu
dvou bytovych a nékolika fadovych rodinnych domu. Krajsky soud v Praze se timto sporem
zabyva po nékolikaté, pricemz svymi rozsudky ze dne 12. 11. 2015, . j. 46 A 11/2013-158
a . j. 45 A 55/2013-138, ze dne 25. 7. 2018, C. j. 46 A 142/2015-113, a ze dne 23. 7. 2021,
¢.j.43 A 88/2018-114 (dale ,predchozi rozsudek®), zrusil vydana spravni rozhodnuti
o dodatecném povoleni staveb komplexu (podrobnéji ke genezi sporu wviz odst. 11-15

predchozibo rozsudku).

V dal$im pokracovani spravniho fizeni vydal Méstsky Grad Pribram (dale ,stavebni Grad®)
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MeUPB 68804/2022 (dale ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym rozhodl nasledovné:

- vyrokem L. vydal s odkazem na § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stavebni povoleni na stavbu bytového
domu ¢. p. XA;

- vyrokem II. stanovil podminky pro dokonceni této stavby;

- vyrokem IIL. vydal s odkazem na § 129 odst. 5 stavebniho zakona stavebni povoleni
na Cast stavby bytového domu ¢. p. XB;

- vyrokem IV. stanovil podminky pro dokonceni této stavby;

- vyrokem V. nepovolil ¢ast stavby bytového domu ¢. p. XB (dvé ustupujici podlazi
nad podkrovim, tzv. ,véz®)

- vyroky VL. - XI. sodkazem na § 129 odst. 5 stavebniho zakona vydal stavebni
povoleni na fadové rodinné domy ¢. p. XC, XD, XE, XF a na radovy rodinny dim
na pozemku st. p. X;

- vyrokem XII. stanovil dalsi podminky pro dokonéeni staveb.

Dne 14. 8. 2022 podali zalobci proti prvostupniovému rozhodnuti, vyjma jeho vyroku V.,
odvolani. To bylo (stejné jako odvolani dal$ich osob) zamitnuto shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2023, kterym zalovany soulasné prvostupniové
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil (dale ,napadené rozhodnuti®).

Shrnuti Zalob
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Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti formalné samostatné Zaloby podle § 65 a nsl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.), shodného obsahu, jimiz se

domahaji zruseni napadeného 1 prvostupriové rozhodnuti, vyjma Casti, jiz nebyla povolena

dast stavby bytového domu ¢ p. XA (tzv. ,véz“). Dale se domahaji toho, aby zalovany

prevzal vedeni spravniho fizeni od stavebniho Gfadu a uéinil konkrétni tkony specifikované
v /4

v zalobach.

Zalobci nejprve obecné namitaji, Ze stavba komplexu odporuje platnému tzemnimu planu,
pravnim predpisum a jeji opakované povoleni nerespektuje predchozi zavazny rozsudek
Krajského soudu v Praze. Krom toho je odivodnéni jednotlivych vyrok nejasné,
nepodlozené a neprezkoumatelné.

Zalobci upozortiuji, e se odvolanim domahali toho, aby Zalovany posoudil, jak se stavebni
Urad vyporadal spozadavky predchoziho rozsudku Krajského soudu v Praze, pridemz
v jednotlivych bodech odvolani zalobci podrobné oponovali postupu stavebniho Gfadu.
Zalovany vak vénoval vlastnimu od@vodnéni napadeného rozhodnuti pouze jednu stranu.

Zaprvé zalovany nijak nevyporadal jejich namitky tykajici se nedostatkti mistniho Setfent.
Dale spravni organy dostatecné exaktné neposoudily plosnou ani vyskovou zastavénost a
dal$i parametry jednotlivych staveb. Ty jsou podle zalobct predmétem spora od roku 2003
a spravni organy se neustale vyhybaji jasnému a prezkoumatelnému posouzeni skute¢ného
stavu vuci parametrum Uzemné planovaci dokumentace. Spravni organy nerespektovaly
konkrétni pokyny predchoziho rozsudku ve vztahu k vyskové zastavénosti a navzdory
pozadavku soudu nevymezily pojmy ,podkrovi® a ,podlazi“ (zde zalobci odkazuji na odst.
96 predchoziho rozsudku). Zalovany pak bez jakéhokoliv vyporadani odvolacich nimitek
pouze konstatoval, ze se stavebni Gfad se zavéry predchoziho rozsudku vyporadal dostatecné.
Pfitom nebyla predlozena zadna definice podlazi a podkrovi a neprobéhla zadna prohlidka
(¢i mistni Setteni), aby bylo zjisténo, ktereé soudasti staveb komplexu jsou podkrovim a ktereé
podlazim. Tuto povinnost pfitom soud spravnim orgintim explicitné ulozil. Zalovany viak
predchozim rozsudkem pohrda.

Zalovany se nevyporadal dostateéné ani s pozadavky soudu tykajicimi se odstavnych a
parkovacich stani (odst. 97 predchoziho rozsudku). Stavebni Gfad sice predlozil vypocet
potrebného poctu stani, aplikoval jej vSak nespravné ve vztahu k zakonu i ke skute¢nému
poctu parkovacich stani na pozemku komplexu a ve vztahu k plnohodnotnym garazim. Do
vypoctu naopak nespravné zahrnul parkovaci stani, ktera jsou na vefejné komunikaci mimo
pozemek stavby. Zalovany na tuto odvolaci ndmitku viibec nereagoval.

K odstupové vzdalenosti komplexu od stavajici zastavby zalobci uvadéji, ze nechapou, jak

mohl stavebni fad nahradit exaktni méfeni vlastnim uvazenim pti nedinnosti vlastnikd

staveb poté, co jej soud vyzval k tomu, aby k méfeni zajistil autorizovanou osobu. Dle

zalobct je pravdépodobné, ze odstupova vzdalenost neodpovida predpisim. Zalovany

pripustil, ze stavebni Gfad svoji povinnost tykajici se odstupovych vzdalenosti (odst. 98
v 4 . v . 4 v vV, *

predchoziho rozsudku) nesplnil, ale presto jeho zavéry posvétil.

K oslunéni zalobci uvadéji, ze zalovany opét bez jakéhokoli vlastniho odavodnéni
konstatoval, Ze stavebni fad se vyporadal s pozadavky predchoziho rozsudku (viz jeho odst.
99) dostatecné. I v tomto bodé je podle nich napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Zalobci dale namitaji, Ze spravni organy byly v prabéhu spravniho ¥zeni nedinné. Zalovany
ve véci urychlené rozhodl az po podani necinnostni zaloby. Fakticky vsak zadny odvolaci
bod v napadeném rozhodnuti nevyfesil. Dle nazoru zalobct spravni organy nehodlaji
s protipravnim stavem komplexu nic délat.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany do svého vyjidfeni ze dne 18. 8. 2023 bez bliziiho vysvétleni vloZil pasiZe
z napadeného rozhodnuti, v nichz rekapituluje podana odvolani, a dodal, ze jde o dodateéné
povolent staveb dokonéenych pted fadou let. Zalovany tak vzal v potaz zejména dobrou vili
vlastnikl staveb komplexu, kteti v soucasnosti stavbu obyvaji, museli pro jeji ziskani
vynalozit nemalou castku a nemohli tusit, ze se stanou soudasti spori mezi zalobci a
stavebnikem.

Zalovany pfipustil, ze nebyl splnén pozadavek predchoziho rozsudku na fadné zjisténi
odstupovych vzdalenosti (coz bylo podle néj zplsobeno pasivitou stavebniho Gfadu a
vlastnikl staveb), stavebni Urad vSak méfeni nahradil spravni Gvahou. Stavebni Gfad pak
. v s v / ’ / v
posoudil oslunéni na str. 16 prvostupniového rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Replika zalobcti

Zalobci ve shodné znéjicich replikach ze dne 2. 9. 2023 zpochybnili dobrou viru vlastnika
staveb s tim, ze od roku 2004 je upozornovali na zakonneé nedostatky komplexu a fada z nich
méla moznost od koupé odstoupit. Podle zalobct stoji za pozornost fakt, ze zalovany ve
A v 4 Ve v 4 4 v v 4 v/ v M 4 4

vyjadreni priznal, Ze stavba ma vice nez dvé nadzemni podlazi, a ze tedy odporuje mistnimu

M v 4 4 M 4 v 4 A4 o v /
regulativu, coz bylo dosud spravnimi organy zpochybnovano. Dle zalobct se zalovany
vyhnul konkrétnimu vyjadfeni k podstaté zaloby, tedy k nedodrzeni pozadavka
predchoziho rozsudku.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na Fizeni

Ing. J. K. a Bc. R. K. (0soby zGcastnéné na tizeni 1. a 2.) ve vyjadrenich ze dne 18. 10. 2023
shodné uvedli, ze bytovou jednotku v domé ¢. p. XA kupovali v dobré vire. Kdyby védéli,
ze ma stavba néjake vady, tak by ji nekupovali.

Ing. L. M. a Liborea, s.r.o. (osoby zicastnéné na fizeni 7. a 8.) ve vyjadrenich ze dne 2. 11.
2023 shodné navrhli, aby soud potvrdil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku V., jimz nebyla
povolena cast stavby bytového domu ¢. p. XB (pozn. soudu: tento vyrok nebyl nyni
posuzovanou Zalobou napaden; je predmétem jiné Zaloby jinyjch Zalobcii vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 37 A 7/2023).

Posouzeni véci soudem

Usnesenim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 51 A 55/2023-19, soud spojil fizeni o obou samostatné
podanych zalobach Ing. K. a Ing. K. ke spole¢nému projednani. Soud zvazoval, zda ke
spoleCnému projednani dale neptipojit téz tizeni o zalobé jinych zalobcd, podané dne 25.
7.2023 a vedené pod sp.zn.37 A 7/2023, nebof tito zalobci napadli téze rozhodnuti
alovaného. Slo viak o Zalobu proti jinému, oddélitelnému vyroku (srov. nap¥. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



18.

19.

20.

21.

5 51 A 55/2023

NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 7 Afs 202/2022-64, odst. 16), konkrétné nepovoleni Casti stavby,
tzv. véze, k niz se jiz predchozi rozsudek vyjadroval téz vécné (viz jeho odst. 71 a 96). Proto
soud ke spojenti této véci nepfistoupil.

Soud ovéril, ze zaloby obou zalobct byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a
obsahuji vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud vsouladu s§750dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravnitho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného. Soud prezkoumal zalobou napadené vyroky v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.)

Napadené rozhodnuti je jiZ na prvni pohled nedostate¢né odéivodnéné. Zalovany totiZ opét
rezignoval na svoji povinnost radné vyporadat uplatnéné odvolaci namitky, prodez je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Napadené
rozhodnuti sice formalné ¢ita 15 stran, nicméné vlastni argumentace zalovaného obsahuje
pomalu. Naprostou vétsinu oduvodnéni tvori rekapitulace odvolacich namitek a vyjadrent
Ucastnika. Vlastni Gvahy zalovaného lze nalézt pouze na casti stran 12 a 13. Povinnosti
zalovaného pritom bylo adekvatné reagovat na konkrétni odvolaci namitky zalobct [jak jiz
soud rozvedl v odst. 19-21 predchoziho rozsudku; ale srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, odst. 39-40, (i ze
dne 22. 7. 2020, & j. 1 As 149/2020-29, odst. 11]. Zalovany vSak nékteré odvolaci namitky
zcela pominul, ve vztahu k jinym bez blizsiho vysvétleni konstatoval, ze stavebni urad
reagoval na zavéry predchoziho rozsudku dostatené, ackoliv v odvolani byly predkladany
konkrétni argumenty ve prospéch opatného zaivéru. Zalobci v odvolini namitané
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku je pritom
obecné zasadni vadou, ktera pravidelné vede ke zruseni nového spravniho rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 23.
9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-
100, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30, odst. 16, ¢i Krajského soudu v Praze
ze dne 30.7.2021,  C.j.46 Ad 19/2020-35, odst. 47, nebo ze  dne27.6.2022,
&.j. 55 A 15/2022-38, odst. 20).

Plosnad zastavénost

Zalobci zaprveé namitali, ze v ¢asti 1) odvolani predestreli argumentaci dokladajici, ze stavebni
/ V. . M \2 v 4 / <’/
trad nesplnil povinnost ulozenou soudem v odst. 94 predchoziho rozsudku tykajici se
mistniho Setfeni. Zalobci tvrdili, Ze mistni Setfeni sice probéhlo, ale nenaplnilo soudem
vymezeny ucel.

V odst. 94 predchoziho rozsudku krajsky soud uvedl: ,, V dalsim 7izeni spravni orgdn I. stupné
provede a radné zdokumentuje setveni na misté za icelem zjisténi aktudalniho stavu v sizemi ve
vztabu ke stavbé komplexu, tj. zjisti, na jakych pozemcich se nachazeji jaké stavebni objekty
(véetné stavebnich objekti rozestavénych, napy. na pozemku parc. & X, ktery do vypoctu
koeficientu zastavénosti plochy spravni organ I stupné zapolitd, ledaze by dand stavba byla
fakticky jiZz zcela odstranéna) a zpevnéné plochy, a jakou plochu zabiraji. O terminu mistniho
setvent castniky vizeni (véetné Zalobcii) vyrozumi a umozni jim se jej zicastnit.“ (...). Tento
pokyn krajského soudu vychazel z jeho zavéru, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly
namitkou prekroceni limitd plosné zastavénosti izemi stanovenych Gizemnim planem a mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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vychazely z neaktualnich vypocti Méstského Gfadu Dobfis, jemuz byla navic véc odrata
z duvodu systémové podjatosti (blize viz odst. 52-59 predchoziho rozsudku).

Stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, Ze mistni Setfeni probéhlo dne 14.
4. 2022 a ze se povétsinou s zalobcem a) shodl na vymezeni jednotlivych objektt. Spornou
podle stavebniho uradu zustala exekuc¢né odstrafiovana stavba rodinného domu na pozemku
parc. C.st. XA. Z této stavby jiz zGstaly pouze fragmenty obvodovych zdi, které nelze
odstranit bez poskozeni sousedicich staveb, a jiz neni patrné usporadani prvniho
nadzemniho podlazi, na zakladé cehoz stavebni Gfad s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12.
3. 2014, ¢. j. 6 As 120/2013-41, konstatoval, ze nejde o plochu zastavénou, ale zpevnénou.
Dale stavebni Grad podotkl, ze se s zalobcem a) neshodl ohledné pozemku parc. ¢. XB, XC
a XD, ktereé zalobci povazovali za zpevnéné nepropustné plochy, zatimco stavebni afad za
polopropustné, resp. polozpevnéné plochy. Stavebni trad vlozil do prvostupriového
rozhodnuti tabulky s popisem jednotlivych ploch. Dodal, ze zalobci pozadovali, aby urcent
velikosti ploch objektt provedla autorizovana osoba. Tou ale stavebni (rad nedisponoval.
Proto vyzval stavebniky, aby s pomoci autorizované osoby takové urceni velikosti provedli,
na coz ale stavebnici nereagovali. Protoze byla stavebnimu #radu soucasné ulozena
povinnost vydat rozhodnuti (tim stavebni #ivad narizel na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2022, ¢ j. 51 A 5/2022-52, jimzZ mu byla z divodu prekroceni zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti uloZena povinnost vydat rozhodnuti do 30 dni od pravni moci rozsudku,
pozn. soudu), zvolil ,nouzové reSeni“ a prevedl prekreslenou situaci z mistniho Setreni do
bitmapového podkladu, z cehoz pomoci geografického informacniho systému MISYS urcil
relativni velikosti jednotlivych ploch. Timto zptsobem dospél k zavéru, ze procentualné je
nezpevnéno 20,36 %, polozpevnéno 8,39 %, zastavéno 44,06 % a zpevnéno 27,18 % ploch.
Tim padem byly splnény koeficienty zastavéni ploch (max. 50 %) 1 nezpevnénych ploch (min.
20 %) stanovené uzemnim planem. Tento svij postup stavebni urad oznadil za ,pfesnou praci
s nepresnymi Cisly“ s dodatkem, ze pripadné zaméreni ploch autorizovanou osobou by podle
néj nevedlo k vyrazné jinym vysledkam.

Vudi postupu stavebniho Gradu zalobci v odvolani namitali, ze nezajistil autorizovanou
osobu, tudiz mistni setfeni spocivalo pouze v prostém soupisu kategorii jednotlivych ploch,
pricemz tento vystup nebyl dan zalobci a) ani k dispozici. Dale poukazali na to, ze sam
stavebni urad pfipustil, ze jeho postup byl nepfesny, a zduraznili, ze koeficient
nezpevnénych ploch byl dle téchto nepresnych ¢isel stavebniho Gradu dodrzen jen o 0,36 %.
S tim nesouhlasi. Rozvedli téz divody, pro které nesouhlasili ani se zavérem stavebniho
Gradu, ze plochy pozemkl parc. ¢. XA, XB a XC jsou (alespont z Casti) nezpevnénymi
plochami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze mistni Setfeni provedeno bylo a ze
stavebni fad popsal své zavéry na str. 8-13 prvostupriového rozhodnuti. Podle zalovaného
se tedy stavebni ufad s pozadavky predchoziho rozsudku vyporadal dostatecné.

Soud souhlasi s zalobci, ze ztohoto odivodnéni neni vibec ztejmé, pro¢ konkrétné
povazoval zalovany postup stavebniho Gtfadu za spravny a odpovidajici zavérim
predchoziho rozsudku. Sam stavebni Gfad pripustil, ze vychazel v zisadé ze svych
Vv / o Ve v 4 / ’ \4 /v 4 /4
nepresnych odhadu, ptitom ale z predchoziho rozsudku vyplyva, ze za Gcelem spravného
vypoctu koeficientd mély spravni organy nejprve radné zjistit skutkovy stav, coz v tomto
kontextu vyzadovalo zjiSténi mj. toho, jaké stavebni objekty a zpevnéné plochy se na
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predmétnych pozemcich nachazeji a jakou plochu zabiraji. Ptitom, jak spravné poukazuji
zalobci, koeficient nezpevnénych ploch byl dle téchto odhadu stavebniho Gradu dodrzen

v v / 4 4 vV . 4 v/ Vo v / v /
pouze tésné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda a pripadné jak zalovany k uplatnéné
odvolaci namitce ovéfil, ze tento uzemnim planem stanoveny koeficient nebyl ve skutecnosti
prekrocen. Navic se zalovany vibec nevyjadril ani ke konkrétni odvolaci namitce tykajici se

kategorizace pozemk parc. ¢. XA, XB a XC.

Judikatura spravnich soudd za urcitych podminek pripousti, ze zalovany muze souhlasné
odkazat na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pokud jiz toto rozhodnuti poskytuje
odpovédi na argumentaci uplatnénou v odvolani (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 170/2016-86
aC.j. 1 As 149/2020-29 odkazovaneé vyse). V tomto pripadé vsak zalobci v odvolani namitali,
ze stavebni ufad nesplnil zavazny pravni nazor soudu, apredkladali za timto ucelem
v odvolani konkrétni argumenty. V takové situaci zalovany nemuze pouze prakticky bez
dalstho konstatovat, ze stavebni urad se s pozadavky predchoziho rozsudku vyporadal
dostatecné, jak ucinil v zasadé ve vztahu ke vSem odvolacim namitkam, na které reagoval.
Z takového oduvodnéni neni vibec patrné, proc zalovany nepovazoval uplatnénou odvolaci
argumentaci za nedtvodnou.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné z duvodu absence radného vyporadani
vyse uvedenych odvolacich namitek.

Vyskovd zastavénost

Zalobci v zalobach dale namitaji, ze stejné formalisticky zalovany postupoval ve vztahu
k vyskové zastavénosti. Zde odkazuji na odst. 96 predchoziho rozsudku a zduraznuji, ze
spravni organy mély jasné vysvétlit, co povazuji za podlazi a co za podkrovi, coz ale
neucinily. Stejné tak méla probéhnout prohlidka komplexu, aby se zjistilo, které jeho ¢asti
M 4 / / v/ /7 IV \4 4
jsou podkrovim a které plnohodnotnym podlazim. Stavebni Grad tyto soudem ulozené
M M . vV Vv . 4 . 4 4 \4 o v \4 / v

povinnosti nesplnil, coz zalobci namitali v odvolani. Dle zalobcu vSak zalovany opét bez
dalstho konstatoval, ze se stavebni urad s pozadavkem soudu vyporadal dostatecné.

Krajsky soud v odkazovaném odst. 96 predchoziho rozsudku uvedl: ,, Stejné tak se bude znovu
zabyvat skutkovymi zavéry vyplyvajicimi ze znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2004. V pripade,
Ze bude mit za to, Ze tento znalecky posudek je mylny, bude na misté, aby jeho zavéry vyvratil
prezkoumatelnou argumentaci (tj. uvedl proc a z jakych diivodii se tento znalecky posudek podle
nél myli &i proc je nepouzitelny). V ramci zachovani poZadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti
se bude zabyvat nejdrive vymezenim p¥islusnych poymii ,podkrovi a ,podlazi“ (k vymezeni
poymii  podkrovi a podlaZi srov. nap?. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2017,
¢ j. 46 A 23/2015-100). Jakmile jednoznacné definuje tyto pojmy, uvede jednotlivé v realité
ovérené parametry stavby komplexu (zejména stavby bytového domu & p. XB a véZe) a nasledné
posoudyi, kolik plnohodnotnych a kolik ustupujicich podlazi, popripadé podkrovi, v navaznosti na
prislusné parametry vsech staveb (kazdou zvlast) komplexu tyto jednotlivé stavby komplexu majt,
a zda tak spliwji vyskové limity stanovené iizemnim planem mésta D. Vyskovd hladina se
vztabuje pouze k plose SMX, a nikoliv k ostatnim funkcnim plochim na vizemi mésta D. 'V
pripadé vyskovych limiti rovnéZ neplati vyjimka v mozZnosti posuzovat stavby individudlné.
Pokud podminky vyskového limitu nejsou splnény kumulationé (coZ v pripadé véZe je podle
nazoru soudu evidentni — srov. vyse), nemuze spravni organ L. stupné stavbu dodatecné povolit,
Jjak to ucinil proostupriovym rozhodnutim (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 46 A 11/2013-158),

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



30.

31.

32.

33.

34.

8 51 A 55/2023

nebude-li soucasné Zaddno o dilct odstranéni ¢i stavebni dipravy stavby tak, aby vysledna stavba
limity dzemniho plinu spliiovala. Stejné tak wvede v odiivodnéni svého rozhodnuti vysku
jednotlivych staveb komplexu, zejména uvede vysku véZe a uvede vyskové zaméreni jednotlivych
staveb komplexu, kterym podle prvostupriového rozhodnuti ma disponovat, popripadé zajisti nove.
V pipadé oznaceni wrcitého ,podlazi“ za podkrovi & wustupujici podlazi popise, z jakych
konkrétnich v realité ovérenych prokii toto své hodnoceni dovozuje*.

Stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti odkazal na normu CSN 73 4301, z niz odcitoval
vymezeni pojmu ,podlazi“ a ,podkrovi“. Dale uvedl, ze vétsina hmoty bytovych domu
komplexu kon¢i tretim podlazim, pricemz prostor nad nim je v tomto pripadé i podkrovim,
protoze je omezeno sikmou strechou, resp. konstrukci krovu. Nasledné dovodil, ze bytovy
dim na pozemku parc. ¢. XA i fadové rodinné domy vyskovy regulativ splruji. Nesplruje
jej bytovy diim parc. €. st. XB v ¢asti tzv. véze, proto predmétnou ¢ast této stavby nepovolil.

Proti tomuto posouzeni zalobci v odvolani namitali, ze se spravni organy mély dle zavéra
predchoziho rozsudku v prvé radé zabyvat zavéry znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2004.
Dale si mély jasné vydefinovat, co je podlazi a podkrovi, a zajistit objektivni zméreni vysky
jednotlivych domt. Podle zalobcu se stavebni Gfad vyhnul exaktnimu posouzeni splnéni
vyskovych regulativi u obou bytovych domd, které je sporné od pocatku. Sporné je zejména,
zda je 3. nadzemni podlazi skute¢né vymezeno krovy, ¢i nikoliv.

Zalovany k otazce splnéni vyskovych regulativi v napadeném rozhodnuti uvedl, ze

stavebnimu Uradu bylo pfedchozim rozsudkem ulozeno, aby se zabyval pojmy ,,podkrovi®a

Lpodlazi“ a poté v tomto smyslu stavbu posoudit, coz ucinil na str. 14 prvostupnového

rozhodnuti. Nasledné zalovany opét konstatoval, Ze se stavebni urad s pozadavky
v 4 v/ v v

predchoziho rozsudku vyporadal dostatecné.

Soud s zalobci nesouhlasi v tom, ze se stavebni Grad nepokusil vymezit pojmy ,,podkrovi“a
Lpodlazi®, protoze ty stavebni Urad vymezuje na str. 14 prvostupnového rozhodnuti
s odkazem na normu CSN 73 4301, priCemz na tuto {ast prvostupniového rozhodnuti
odkazal téz zalovany. Ve zbytku soud vsak dava za pravdu zalobcim. Pokud zalobci
v odvolani s odkazem na odst. 96 predchoziho rozsudku namitali, ze bylo povinnosti
stavebniho Uradu zjistit exaktni vysku jednotlivych staveb komplexu, coz podle nich
ve - . /N / N SO v/ > /
neucinil, bylo povinnosti zalovaného tuto namitku konkrétné vyporadat. Zalovany bez
dalsiho rozvedeni svych Gvah pouze odkazal na str. 14 prvostupniového rozhodnuti. Tam ale
soud nenachazi zadny stavebnim Gfadem zjistény daj o vysce jednotlivych staveb komplexu
.t / / /v /4 vV 4 4 A . v 4
ani jiny vystup z vyskového zaméreni, o kterém se zminuje predchozi rozsudek v odst. 96.
Stejné tak zalovany nijak nereagoval na odvolaci namitku, zZe se stavebni Grad nezabyval
zavéry znaleckého posudku Ing. G. ze dne 4. 11. 2004, jak mu bylo uloZeno pfedchozim
rozsudkem. Zalovany nijak nereagoval ani na pochyby Zalobct uvedené v odvolani ohledné
toho, zda je 3. nadzemni ,podlazi“ v ptipadé bytovych domd skute¢né vymezeno krovy, ¢i
nikoliv.

I tadné vyporadani odvolacich namitek uplatnénych ve vztahu k vyskové zastavénosti
komplexu tak absentuje, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné i v tomto ohledu.

Odstavna a parkovaci stani

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobci dale v zalobach namitali, e dostatené reagovano nebylo ani na pozadavky
predchoziho rozsudku tykajici se odstavnych a parkovacich stani (uvedené v jeho odst. 97).

Predchozi rozsudek v odst. 97 uvedl: , Vzhledem k nedostatkiim tykajicim se posouzeni poctu
odstavnych stani uvede spravni orgdan I. stupné dplnou citaci relevantnich Cisti normové hodnoty
dané technické normy CSN 73 6110 v rozhodném Casovém znéni, na jejich? zikladé dovozuje, Ze
pocet odstavnych stani je dostacujici. Zaroven neopomene uvést, z jakych konkrétnich sdaji
vychdzel pri svych vypoctech a zivérech a jak tyto podkladové tidaje zjistil.“ Uvedeny pokyn
navazuje na odst. 29-30 predchoziho rozsudku, kde soud spravnim rozhodnutim vytkl, ze
z nich nebylo patrné, jak presné spravni organy dospély k zavéru, ze predpokladané pocty
parkovacich a odstavnych stani odpovidaji stanovenym normam.

Stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze z dokumentace skute¢ného
provedenti zjistil Gdaje o bytovych jednotkach. Do vypocltu zahrnul 6 rodinnych doma a 2
bytové domy. K vypocltu pak pouzil aplikaci na strankach www.apko.cz, jejiz vystup prevzal
do oddvodnéni. Konstatoval, ze u 6 fadovych domu je vzdy 1 stani, v bytovych domech jsou
garaze s celkem 8 stanimi a kolem bytovych domu jsou plochy pro dalsi 3 stani; dohromady
tedy celkem 17 stani. To podle stavebniho Gradu nedostacuje. Dalsich 8-9 parkovacich mist
je vSak v podélném parkovacim pruhu v ulici X. Se zapoctenim téchto mist je tak k dispozici
25-26 statni, coz jiz dosahuje pozadované hodnoty.

Zalobci v odvolani namitali, Ye stavebni Gfad mél v nivaznosti na zavéry predchoziho
rozsudku nejprve jasné vymezit, co je odstavné misto a co je parkovaci misto (jaké must byt
splnény podminky). To stavebni Gfad neudinil. Dale tvrdili, ze zejména stani v garazich
nespliuji pozadavky na odstavovani/parkovani vozidel. V nékterych pfipadech tam neni
fyzicky mozné umistit bézna vozidla. Dale namitali, Ze do vypoctu nelze zapocist parkovact
mista v ulici X, nebot nejde o stani na pozemku stavebnika.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pfedchozim rozsudkem
bylo stavebnimu tfadu ulozeno, aby odcitoval prislusnou normu a nasledné popsal, jak
dospél k zavéru o dostatecnosti odstavnych mist. To podle zalovaného stavebni Grad uéinil
na str. 14-15 prvostupniového rozhodnuti. Tim se stavebni ufad dostate¢né vyporadal
s pozadavky soudu.

V tomto ohledu zalobci zalovanému zcela spravné vytykaji, ze nijak nereagoval na jejich
odvolaci namitky, ze stavebni ufad do svého vypoctu nespravné zaradil stani na verejné
komunikaci mimo pozemek stavby a Ze mista v garazich nejsou plnohodnotnymi stanimi.
Zalovany na tyto konkrétni argumenty nijak neodpovédél a na str. 14-15 prvostupiiového
rozhodnuti, na které Zalovany obecné odkazal, taktéz soud nenachazi zadné Gvahy, které by
snad bylo mozné povazovat za odpovédi na tyto namitky. Stejné tak soud na uvedenych
stranach marné patra po citaci prislusné normy, z niz spravni organy pfi posouzeni této
otazky vychazely.

I vtomto ohledu je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatecné
vyporadani uplatnénych odvolacich namitek.

Odstupovd vzdalenost

Zalobci maji také za to, ze spravni organy nesplnily dalsi z pozadavkl predchoziho rozsudku,
a to zjisténi odstupové vzdalenosti mezi jejich domem a stavbami komplexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Krajsky soud v odkazovaném odst. 98 uvedl: ,Stejné tak je nutné, aby spravni organ L. stupné
provedl (zajistil) nové méreni odstupu mezi domem ¢ p. XA Zalobcii a) a b) [tedy soucasné
nynéjsich zalobcu, pozn. soudu] a stavbami komplexu, jakoz i méreni vysky hrebene staveb
komplexu, a tyto vysledky nasledné znovu naleZité posoudil stran plnéni podminky odstupu od
ostatnich staveb v daném misté [zejména od domu ¢ p. XA Zalobcit a) a b)]. Méreni v systémech
GIS a MISYS se totiz rozchdzi s mérenimi Zalobcii a) a b), pricemZ je nutné tyto vzddlenosti
stanovit jednoznacné v terénu a tento rozpor odstranit, idedlné pri mistnim Setreni, k némuz
budou sicastnici ¥izeni pozvdani.“ Uvedeny pozadavek navazuje na odst. 45-46 predchoziho
rozsudku, kde soud konstatoval, ze se zalovany nevyporadal s argumentem zalobca, ze
vzdalenost odstupu cini 10,6 metru, a tedy ze nebyla dodrzena minimalni odstupova
vzdalenost.

Stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni provedl pouze

vlastni hrubé méfeni a predbézné zjisténi toho, jakym smérem bude vychazet autorizované
vV ’ v / v e ’ .. vV ’ .

meéreni. Bohuzel zaznam s témito daji se nedochoval a k méteni autorizovanou osobou

nedoslo. Konstatoval vsak, ze pfi svém méfenti zjistil hodnoty, které odpovidaji vyhlasce ¢.

501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Zalobci v odvolani namitali, ze stavebni (fad nesplnil povinnost ulozenou predchozim
rozsudkem. Zpochybnili téz, ze by pri mistnim Setfeni dne 14. 4. 2022 vubec bylo
realizovano néjaké méreni odstupovych vzdalenosti. Nechapali, jak mohl stavebni Grad uvést,
v 4 / VvV 4 v 4 v v \4 /
ze se zaznam s vysledky méreni nedochoval, ale presto nasledné uzavrel, ze odstupové
vzdalenosti byly dodrzeny.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je zjevné, ze pozadavek soudu na
zméfeni odstupové vzdalenosti splnén nebyl. To bylo podle zalovaného zapri¢inéno tim, ze
vlastnici staveb komplexu nereagovali na vyzvu stavebniho ufadu a soucasné tim, ze stavebni
/ V. / o_V N /7 IV
Urad musel rozhodnout v soudem stanovené lhuté (viz pozn. soudu v odst. 22). Stavebni urad
4 . M 4 /4 4 v v i / vV 4 4
postupoval v této situaci podle zalovaného spravné, kdyz nahradil nové méfeni vlastni
4 7/ /7 Vv M 1 . v/ v/ 4
spravni uvahou. Pokud s ni zalobci nesouhlasili, mohli pozadat o obnovu fizeni.

V tomto bodé zalobci zalovanému nevytykaji, ze by vibec nereagoval na odvolaci namitky,
ale ze posveétil postup stavebniho urfadu, ktery nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v predchozim rozsudku.

A maji opét pravdu.

Jak vyplyva z vyse citovaného odst. 98 predchoziho rozsudku, soud spravnim organtim
ulozil povinnost provést ¢i zajistit nové méreni odstupu mezi domem zalobcd a stavbami
komplexu, jakoz i méfeni vysky hrebene staveb komplexu, idealné pfi mistnim Setteni, a
/. 4 v ’ Ve V . ’ 4 4 Ve M 4 /4
tyto vysledky nasledné nalezité posoudit. Samy spravni organy pripustily, ze k takovému
méreni nedoslo. Stavebni fad sice tvrdil, ze néjaké hrubé méteni ¢i odhad v rimci mistniho
Setfeni sam provedl, o tom vsak neexistuje zadny zaznam ¢i prezkoumatelny vystup, zalobci
A ./ . v /4 /7 V7 4 4 4 VvV 4
to zpochybnuji a ani v prvostupriovém rozhodnuti zadné konkrétni namérené hodnoty
uvedeny nejsou. Zalovany hovofi o jakési ,spravni Gvaze“ stavebniho Gradu, pro tu ale neni
v tomto ohledu zadny prostor. Z predchoziho rozsudku zfetelné vyplyva, ze spravni organy
mély povinnost provést ¢i zajistit presné méfeni, aby bylo mozno zjistit, zda odstupové
vzdalenosti splriuji, ¢i nespliuji pravni predpisy. Poukaz zalovaného na moznost obnovy
v/ A v/ / 4 4 . / 4 4 4 /. vV Vv
fizeni je zcela neptipadny. Otazka zakonnosti odstupovych vzdalenosti musi byt vyresena
Ve 7 7 . Ve e . 77
pti rozhodovani o tom, zda stavby komplexu povolit, ¢i nikoliv. Soud tak dava za pravdu
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zalobcum, ze spravni organy v rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s. zcela zjevné nerespektovaly
pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku.

Oslunént

Konecné zalobci poukazuji na ¢ast v. svého odvolani, v niz namitali, ze stavebni Grad mél
dle predchoziho rozsudku zhodnotit studii oslunéni vypracovanou L. P. v kontrastu se
zjisténimi vyplyvajicimi z odborného stanoviska Ing. arch. A. K. To podle zalobct neucinil.
Zalovanému opét vytykaji, Ze tuto odvolaci nimitku nijak nevyporidal a jen konstatoval, Ze
se stavebni Gfad s pozadavkem soudu vyporadal dostatecné.

V odst. 99 predchoziho rozsudku se uvadi: ,,RovnéZ bude na spravnim organu L. stupné, aby
v dalsim ¥izeni posoudil studii oslunéni (vypracovanou L. P.) stavby komplexu a okolnich domii
v kontrastu se zjisténimi vyplyvajicimi z odborného stanoviska Ing. arch. A. K. V odiivodnéni
uvede, proc se priklonil k tomu kterému zavéru a na zikladé jakych skutecnosti povazuje bud
studii oslunéni za spravné ¢i nespravné zpracovanou a v cem se pripadné odborné stanovisko Ing.
arch. A. K. v dané véci myli, nebo md pravdu. Pokud by toto vybodnoceni presahovalo odborné
schopnosti jeho sivednich osob, necha spravni organ L. stupné za danym vicelem zpracovat znalecky

posudek.

K tomu stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze ma za to, ze studie oslunént,
vypracovana Ing. L. P., je dostacujici, kdyz soucasna norma pozaduje pouze proslunéni jen
jedné obytné mistnosti.

Na to zalobci v odvolani reagovali pravé poukazem na odst. 99 predchoziho rozsudku s tim,
ze stavebni urad mél posoudit tuto studii v kontrastu se zjisténimi Ing. arch. K., své zavéry

o i v/ v / Ve M M
oduvodnit, pfipadné nechat zpracovat znalecky posudek. To neulinil, a nesplnil tedy
povinnost ulozenou predchozim rozsudkem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na str. 16 prvostupnového rozhodnuti
s dodatkem, ze se stavebni ufad s pozadavkem soudu vyporadal dostatecné. Nic dalsiho k
otazce oslunéni zalovany neuvedl.

Z napadeného rozhodnuti tak opét neni viubec ztejmé, pro¢ zalovany povazoval vyhrady
\4 o 4 v 4 4 4 4 o 4 4 v Vv
zalobct ve vztahu k posouzeni oslunéni uvedené v odvolani za nedivodné a na zakladé éeho
dospél k zavéru, ze stavebni trad splnil soudem stanovenou povinnost. Soud pritom
v prvostupniovem rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti marné patra po pasazi, ktera by
jasné odpovidala pozadavkiim uvedenym v odst. 99 predchoziho rozsudku. Uvedené

4 \4 4 . Vev/y \4 \4 / 4 4 M / N4
pochybeni zalovaného je o to markantnési, ze zalovany odvolaci namitky tykajici
se oslunéni ignoroval jiz ve svém predchozim rozhodnuti (viz odst. 32 a 33 predchoziho
rozsudku).

Napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné i proto, ze zalovany nijak nereagoval na
konkrétni odvolaci namitky tykajici se problematiky oslunéni.

Pridtahy ve spravnim vizeni
Zalobci zavérem zaloby namitali, Ze stavebni Gfad i Zalovany byli ve spravnim tizeni necinni

a rozhodli az na zakladé urgenci zalobct, resp. podani zalob na ochranu proti necinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V tom maji zalobci pravdu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2022, ¢. ;.
51 A 5/2022-52, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 51 A 33/2023-
23). Nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti v$ak obecné nezaklada
nezakonnost samotného rozhodnuti a neni divodem pro jeho zruseni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2022, €. j. 10 Azs 107/2022-35, odst. 10, a predchozi rozsudek, odst. 89).
Tato namitka tak nemuze byt (dalsim) divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud nicméné dodava, ze v tomto pripadé néktera vyse popsana pochybeni spravnich organa
nejspise pramenila i z toho, ze spravni organy nebyly schopny véc fadné posoudit v zakonem
4 o_V v 4 ’ 4 v M 4 v o /

stanovené lhuté. Proto zalovany musi této véci, zejména pozadavkum soudu vyslovenym
v ptedchozim rozsudku a vznesenym odvolacim nimitkim, vénovat maximalni pozornost
eV Ve v ’ se v M v 2 .7 . J4

jiz od okamziku dorudeni tohoto rozsudku, jinak se opét ocitne v ¢asové tisni, ktera povede
k jeho dal$im chybam a pritahim. Soud zdiraziiuje, Ze jde o nékolikaty rozsudek v této véci,
kdy zalovany rezignoval na své zakonné povinnosti a odivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela odbyl. Pfitom jiz v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 46 A 11/2013-158, se soud
pozastavil nad tim, jak malo pozornosti zalovany véci vénoval a apeloval na néj, aby k této
véci pristoupil v dal$im fizeni s plnou odpovédnosti. To se vsak bohuzel dosud nestalo a
soud rozumi z toho pramenici frustraci zalobcu 1 dalsich Gc¢astnika spravniho fizeni.

Pro uplnost soud podotyka, ze argumentem dobré viry stavebnikd, resp. vlastnika staveb
komplexu se podrobné zabyval v odst. 87-88 pfedchoziho rozsudku. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé pouze obecné hovoril o dobré vire stavebnikd, aniz by tyto zavéry
jakkoliv reflektoval.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti je v zalobami napadeném rozsahu jednak
neprezkoumatelné pro nevyporadani vyse uvedenych odvolacich namitek podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., jednak spravni organy v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nedodrzely zavazny
pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku a nezjistily odstupovou vzdalenost mezi
domem zalobct a stavbami komplexu. Soud sam nemohl v této situaci pristoupit
k zodpovézeni nevyporadanych odvolacich namitek, nebot jeho tkolem neni nahrazovat
¢innost zalovaného jakozto odvolactho organu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013,
C.j. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16, ze dne 24.9.2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ¢i
ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 419/2018-60, odst. 28). Pokud by se soud navzdory zjevné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval véci meritorné, dopustil by se sam
nezakonnosti, pro kterou by bylo na misté jeho rozhodnuti zrusit (jak ilustruje napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67). Proto soud rozhodnuti zalovaného
v zalobci napadeném rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. 1. 8.).

Soud neshledal divod k postupu podle § 78 odst. 3 s. t. s., tedy ke zruseni téz odpovidajicich
/ ) v /4 4 bl / 4 /. 4 i ’ v /4
vyrokl prvostupniového rozhodnuti, nebot vytykané vady se tykaji primarné napadeného
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni a v jeho dal$im pokracovani je lze také odstranit (v

/ V. v V7 / A 4 4 4 4 . o Vv . v \4 / oV
prvé radé radnym vyporadanim odvolacich namitek). Soud zduraznuje, ze zalovany muze
v odvolacim fizeni téz doplnit dokazovani (v kontextu nyni posuzované véci tedy zejména

Ve . DEAVERV] 7 Vi ’ . . 4 o :
ucinit kroky ke zjisténi odstupové vzdalenosti mezi domem zalobcu a stavbami komplexu).
Pokud to neni nezbytné nutné, neni na misté dale prodluzovat jiz tak nepfiméfené dlouhé

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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spravni fizeni a bez skute¢né zavaznych divoda véc znovu vracet stavebnimu Gradu (viz

rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

K pozadavkum zalobct, aby soud soucasné dalsimi vyroky ulozil Zalovanému, aby véc
prevzal od stavebniho afadu a ucinil konkrétni zalobci pozadované tkony, soud podotyka,
ze prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na kasaénim principu, ktery takovy postup
neumoznuje. Soud muaze vyrokem svého rozsudku v zasadé bud’ pouze napadené rozhodnuti
zrusit, ¢i zalobu zamitnout (viz napt. Kihn, Z.: Komentdr k § 78. In: Kocourek, T., Kihn Z.
a kol.: Soudni 7ad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 639-640). Pro spravni
organy nicméné nadale zustavaji zavazné pokyny vyslovené v predchozim rozsudku (viz
zejm. jeho odst. 94-101).

O nékladech téastnikd FHzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobci byli ve véci plné
procesné Uspés$ni, maji proto narok na nahradu uclelné vynalozenych nakladd vuci
zalovanému. Tyto naklady spocivaji v pripadé obou zalobct pouze v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 3 000 K¢. Nezastoupenym zalobcim nelze ve spravnim soudnictvi pfiznat
pausalni nahradu nakladt fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79)
a zadné dal$i naklady zalobci nedolozili ani nevyplyvaji z obsahu soudniho spisu. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit kazdému z zalobct na nahradé nakladu fizeni castku
3 000 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Osobam zcastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 5 s. . s.

v/ v/ ) o v/ 4 Ve v/ M i v/ /
nepfislusi, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost ani neshledal zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro takovy postup.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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