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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: V. G., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
t. & bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. OAM-259/ZA-ZA11-K12-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou ke Krajskému
soudu v Brné apostoupenou zdej$imu soudu, domaha zruseni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®; viz prechodné
ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.).

Obsah podani Géastnikd
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Zalobce konstatuje, ze zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu obavy o svij zivot a
zdravi v zemi puvodu. Zalovany vsak bezpecnostni hrozbu zlehdil, se situaci zalobce se
dostate¢né nevyporadal a neposoudil ji spravné. Zalobci v pripadé navratu do zemé ptuvodu
hrozi hladovéni a ztrata bydleni se vSemi bezpecnostnimi a zdravotnimi riziky, ktera jsou
s tim spojena. Pro ¢lovéka, ktery Moldavsko nikdy nenavstivil, je situace nepredstavitelna a
ani zalovanym citované zpravy nedokazou realitu zcela obsahnout. Zalobce by ptirozené
chtél ziskat opravnéni k pobytu v Ceské republice a zakonnou praci. V tom podle néj nelze
spatrovat nic pritézujictho. Hlavnim ddavodem, pro ktery zalobce chce zistat v Ceské
S o ; o : . ) NP
republice je bida suzujici jeho zemi, v niz panuje vysoka inflace i energeticka krize.
Moldavsko neni schopno vymanit se ze spiraly chudoby, nezaméstnanosti, korupce,
/ i o 4 4 4 ./ M4 / o /
proruskych vliva a rozpadu pravniho statu. V Moldavsku nefunguji ani zadné podpurné
socialni organizace, které by zalobci a jeho rodiné pomohly zajistit jidlo nebo ubytovani.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze zjistil skute¢ny stav
v . v/ v M / v M / vV
véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se skute¢nostmi, které zalobce uved!
o v 4 4 v/ 4 Ve M v 4 M i /7

v prubéhu spravniho fizeni, a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
4 4 VeV \4 o v 4 M 4 4 v/ /

napadené rozhodnuti, pricemz neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné

z jejich forem. Zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z dvodu odvodu do valky na

Ukrajiné a za Gcelem zlepseni své finanéni situace. Obavy z valky ani z rozsireni konfliktu

z Ukrajiny do Moldavska nebyly dle zalovaného relevantni. V podrobnostech zalovany

odkazuje na napadené rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu
Zalobce dne 13. 3. 2023 pozadal o mezinirodni ochranu.

Dne 16. 3. 2023 ke sve zadosti sdélil, ze je moldavskym statnim prislusnikem s ukrajinskou
narodnostni nebo etnickou pfislusnosti a vyznava pravoslavné krestanstvi. V letech 1989-
1990 byl ve Svazu mladeze, od té doby neni politicky aktivni. Je Zenaty a jeho manzelka se
nachazi v Moldavsku. Ma tri déti ve véku 12, 20 a 27 let. VSechny jeho déti pobyvaji
v Moldavsku, nejstarsi dcera je vdana a bydli s manzelem, prostredni dcera studuje a bydli se
alobcovou manZelkou. Se Zalobcovou manZelkou Zije té% nejmladii syn. Zalobce uvedl, Ze
do Ceské republiky jezdi na zikladé biometrického pasu od roku 2018 a naposledy byl
v zemi svého puvodu v tnoru 2020. Od té doby nevycestoval, protoze v bfeznu 2020 byly
z davodu vypuknuti pandemie Covid-19 zavreny hranice. Byla tu s nim i jeho manzelka,
ktera méla pracovni vizum na dva roky. Dfive zde jezdil vzdy na tfi mésice a poté jel na tii
mésice zpét do Moldavska. Vizum ani pracovni povoleni nikdy nemél. Dale vypovédél, ze
minuly ¢tvrtek se mu ,vykroutily noby“ a nyni musi chodit o holich. Byl u lékate, koleno
mu namazali masti¢kou a obvazali, nyni uziva jen Ibalgin. Jinak je zdravy, sobéstaény a
nebere léky. Za divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil téZkou socialni situaci
v Moldavsku, nestabilitu, drahotu a taméjsi napjatou situaci. Konstatoval, ze osoby od 18 do
60 let maji zakazano cestovat. VSichni se podle néj chystaji na to, #e mtiZe zalit valka. Zalobce
si preje, aby za nim do Ceské republiky ptijela jeho rodina a aby mohli normélné Zit.

P#i nasledném pohovoru Zalobce dne 16. 3. 2023 uvedl, Ze v tnoru 2020 ptijel do Ceské
republiky za praci. Po skonéeni koronavirové situace neodjel zpét do zemé ptivodu, nebot
jeho manzelce byla odcizena kabelka s doklady a zalobce ji zde nemohl nechat samotnou.
Zalobcova manZelka je nyni jiz v Moldavsku, odjela tam koncem {nora 2023. Zalobce
neodjel, nebot nemél penize. Viechny penize totiz byly pouzity na pohfeb manzelciny
matky a na cestu manzelky. Zalobce zde pobyval jen na zikladé biometrického pasu, policie
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jej nikdy nekontrolovala. Zalobce dle svjch slov nic neporusoval. Pracoval pro rizné
zakazniky na stavbach. O mezinarodni ochranu pozadal z davodu tézké ekonomicke situace
v zemi jeho pavodu a z divodu hrozby valky, do niz by mohl byt na zakladé celkové
mobilizace povolan. I kdyby se neobaval valky, tak by se zalobce do Moldavska asi nevratil,
nebot by tam nemél z Ceho zit, jelikoz jsou tam nizké platy. Zalobce musi platit za studium
svych déti. Dale zalobce uvedl, ze v Ceskeé republice zije jeho bratr (rok narozeni 1976), ktery
disponuje pracovnim povolenim a s nimz je zalobce v telefonickém kontaktu. Zalobce
s bratrem nebydli, bydli u kamaradd. K dotazu zalovaného zalobce dale vypovédél,
ze v zemi svého ptvodu nikdy nemél problémy se statnimi organy nebo s bezpe¢nostnimi
slozkami, nikdy nebyl zadrzen ani trestné stihan a v poslednich 20 letech nemél problémy
z duvodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
.. / v v v 4 / 4 Vv v / 4 v v i
pro politické presvédceni. S vycestovanim rovnéz nemél problémy. Zavérem uvedl, ze by si
v/ ’ Ve . . 1.V Ve A v .
pral, aby zde za nim pftijela jeho rodina a normalné zde vsichni zili a déti studovaly.

Soucasti spravniho spisu je takeé reserse zalovaného ze dne 2. 3. 2023 nazvana Moldavsko -
Zakladni prebled o zemi a reSerSe zalovaného zbrezna 2023 snazvem Moldavsko -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav. Dale spravni spis obsahuje dokument ze dne 12. 9. 2022 nazvany Moldavsko - Situace
v Podnéstii - Zakladni vojenskd sluzba, bezpecnostni situace, moznost presidleni do Moldavska a
pristup ke sluzbam, spoluprdce v trestnépravni oblasti, v némz jsou zaznamenany informace
poskytnuté Zastupitelskym tUradem v Kisinévé, jakoz i1 dokument ze dne 10. 2. 2023
s nazvem Moldavsko - Aktudlni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivlddni protesty a p¥istup
statnich radu k protestum, pristup k zakladni zdravotni péci, ktery obsahuje informace
/ / v i 4 / vV v/ 4 4 4 M M /v Ve V17 X /
poskytnuté tymz zastupitelskym Gradem. Soudasti spravaiho spisu jsou téz tii clanky Ceské
tiskové kancelare ze dna 10. 2. 2023, 13. 2. 2023 a 16. 2. 2023 tykajici se preletu ruskych strel
vzdusnym prostorem Moldavska, varovani moldavské prezidentky pred snahami Ruska
provést vzemi nasilny prevrat aschvaleni nové moldavské vlady s prozapadnim
sméfrovanim.
Z reserSe Moldavsko — Zdkladni prebled o zemi predevsim plyne, ze zemé je parlamentni
demokracii s prozapadné orientovanou vladou, respektuje zakladni lidska prava a
vV . v 4 M v v 4 4 v v % . v/ /4
neumoznuje ulozeni trestu smrti. Zemé se v dobé vydani reserse nelGcastnila zadného
. 4 4 . /4 M . ./ / 4 4 .V 7/ . /
mezinarodniho vojenského konfliktu ani na jejim Gzemi neprobihal vnitfni ozbrojeny
konflikt, av§ak v Podnéstti nebylo mozné uplattiovat moldavskou statni moc. V navaznosti
na ruskou invazi na Ukrajinu vyhlasila moldavska vlada dne 24. 2. 2022 dosud trvajici
/ o Vv / 4 .. v M e/ v/ M v/ / ..
nouzovy stav zdtvodnovany valkou na Ukrajiné, energetickou krizi a dalsimi pfimymi 1
nepfimymi dopady valky na moldavskou narodni bezpeénost (naptiklad kvili incidentim,
pti nichz byl naruSen vzdusny prostor zemé). V tnoru 2023 prezidentka varovala prfed
zamérem Ruska provést v zemi nasilny prevrat.

Z reserSe Moldavsko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav mj. plyne, ze zemé je Clenem Organizace spojenych narodu

V.o 4 4 4 *V/ Ve . Ve _ /
a zarucuje svobodu volného pohybu, cestovani do zahranici ¢i svobodu emigrace. Urcita
zakonna omezeni tykajici se emigrace sice existovala, ale nebyla v praxi vymahana.
Bezpeénostni situace navzdory obavam z rozsiteni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska
zustavala stabilni. Koncem dubna 2022 doslo k nékolika bezpe¢nostnim incidentim
v Podnéstii, ohledné néhoz panuji obavy z vtazeni do valky na Ukrajiné.

Z dokumentu Moldavsko - Aktudlni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivladni protesty a
pristup statnich vradii k protestiim, pristup k zakladni zdravotni péci kromé jiného vyplyva, ze
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v Moldavsku pokracovala uprchlicka, ekonomicka a energeticka krize, mezironi mira
inflace ¢inila 31,4 %, rostlo socialni napéti ve spolecnosti a v zemi probihaly v roce 2022
protivladni protesty namirené proti rostoucim cenam energil a potravin. Zdravotni péce byla
dostupna, ale ne v takové mife, jaka je standardni v zemich Evropské unie.

Dne 26. 7. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem. Dle zalovaného byla duvodem podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany $patna ekonomicka situace v zemi ptuvodu zalobce a dale obavy
z vypuknuti valky v Moldavsku a z mozného povolani do armady v pfipadé vyhlasené
mobilizace. Tyto duvody vsak zalovany nepovazoval za relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze
’° 4 * Ve vV /7 / v 4 4 b / /4
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by
mohl byt azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce ve své vlasti ani nemél
4 M o4 M 4 /4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve _/
problémy souvisejici s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo s politickym presvédcenim. Ve vztahu k tvrzenim zalobce ohledné
ekonomickych obtizi v Moldavsku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 116/2004, a uzavrel, ze dusledkiim situace spojené
s tim, ze Moldavsko je jednim z nejchudsich stati Evropy, jsou vystaveni vsichni jeho
obcané. Dale zalovany konstatoval, ze dle dostupnych informaci aktualné nehrozi vnitrni ¢i
Vev/ M / i /. 4 M /v v J A ./
vnéjsi ozbrojeny konflikt na Gzemi Moldavska ani se shromazdéné informace nezminuji o
vyhlaseni mobilizace ¢i o nasazeni jednotek moldavské armady v bojovych operacich.
V zemi zalobcova puvodu tedy nedoslo k zadnym zasadnim zménam, které by v pripadé
jeho navratu do zemé bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany upozornil téz na to, ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal hned, ale az po
/ ’ v V7 / 1.7 / 7 A / . ~ / .
svém vice nez triletém nelegalnim pobytu na tzemi Ceske republiky. Zalovany neshledal ani
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 nebo § 14b zakona o azylu, nebot v Ceské
republice nebyl udélen zadnému z rodinnych pfislusnika zalobce azyl ¢i doplikova ochrana.
Duvody pro udéleni humanitarniho azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot zalobce je
dospélou svépravnou osobou anenachazi se sohledem na svij zdravotni stav
v bezprosttednim ohrozeni zivota. Zakladni zdravotni péce pritom je v Moldavsku
dostupna. Duvod pro udéleni doplnkové ochrany zalovany rovnéz neshledal, pricemz
poukazal mj. na to, ze zalobce nikdy nezil v Podnéstfi. Bezprostredni ohrozeni na zivoté
zalobci dle dostupnych informaci po navratu do vlasti nehrozi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

13. Jelikoz toto soudni fizeni bylo zahajeno jiz po nabyti G¢innosti zakona &. 173/2023 Sb. lze

na véc aplikovat § 32 odst. 9 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, podle néhoz
soud pfiposuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohledni ,i nové diilezité
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti,
které se vztabuji k mozZznému prondsledovani nebo k hrozbé vazné djmy; v tomto rozsahu neni
soud vdzan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo
V4 v - / / / v/ v /.7 v/ v/ / Vv Ve «
organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému
(viz prechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.). Zalobce nicméné v soudnim
v/ 4 . M M / o Ve / v 4 /4 \4 4 4
fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skutenosti, které by nastaly az po vydani
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napadeného rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych skutecnosti znama.
Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot zalovany
/ v V1] v ’ ’ 7 r7 / v
vyslovné sdélil, ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalobce se k vyzvé soudu podle

druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadril, procez mél soud za to, ze i jeho souhlas byl
dan.

Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem soud zdtiraziiuje, e Zalobce konkrétné nebroji proti zavértim, které Zalovany ptijal
ve vztahu k obavam zalobce zmozného vypuknuti vale¢ného konfliktu na Uzemi
Moldavské republiky a z mozného povolani zalobce do armady v ptipadé vyhlaseni
mobilizace. Pti absenci zalobniho bodu se proto soud touto problematikou nezabyval. Soud
tedy véc posoudil pouze optikou zalobnich tvrzeni, z nichz lze vysledovat, ze zalobci dle
jeho minéni méla byt udélena mezinirodni ochrana z divodu bidy, chudoby, inflace,
energetické krize, nezaméstnanosti, korupce, proruskych vlivt ¢i rozpadu pravaiho statu,
které dle nazoru zalobce suzuji zemi jeho puvodu, a z dtvodu zalobci hrozictho hladovéni
¢i ztraty bydleni.

Z hlediska skutecnosti, na néz zalobce poukazuje, ptipada v ivahu zejména aplikace § 14
zakona o azylu, podle jehoz znéni rozhodného pro tuto véc platilo, ze jestlize v 7izeni o
udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12,
lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitirnibo diivodu.“ Dale ptipada
v tvahu aplikace § 14a, v souladu s jehoz prvnim odstavcem platilo, ze ,doplrikovd ochrana
se udéli cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsoun ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ovsem ustalena vtom, ze obtize s obzivou
¢i seberealizac 1 plynouci z hospodarskych potizi zemé nelze bez dalstho vnimat jinak,
nez jako divody ekonomické, které bez toho, aby k nim pfistoupila dalsi zvlastni okolnost,
nepostacuji k udéleni humanitarniho azylu (rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54). Obavy z toho, ze zadatel bude v pfipadé navratu do vlasti nezaméstnany, nebo celkové
neuspokojiva ekonomicka situace v zemi puvodu projevujici se podvyzivou obyvatel,
nedostatkem 1€kt a chudobou, samy o sobé nejsou zptsobilé odivodnit udéleni doplitkové
ochrany (rozsudky ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007-79, a ze dne 29. 5. 2008, €. j. 2 Azs
26/2008-55). Ani porusovani hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani
je do znaéné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini ze zadatele
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a neni dévodem
pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé (rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 116/2004-64). Ekonomické davody, resp. ekonomicka
opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven konkrétni osoby by mohla odivodnovat
odlisné posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu, avsak jen za specifickych
okolnosti, pokud by slo o ekonomicka opatteni skryté namitena proti uréité narodnostni,
rasové nebo politické skupiné (viz naposledy citovany rozsudek), pripadné pokud by k této
obecné neptiznivé ekonomické a socialni situaci u konkrétniho zadatele o mezinarodni
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ochranu pfistoupila ze strany statnich ¢i nestatnich pavodct pronasledovani dalsi konkrétni
prikofi (usneseni ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48). Ekonomickeé obtize samy o
sobé k udéleni mezinarodni ochrany zkratka nestaci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. 5. 5 Azs 51/2023-29, ze dne 2. 3. 2023, ¢. 5. 7 Azs 301/2022-39,
nebo ze dne 14. 9. 2021, . j. 4 Azs 78/2021-30).

S ohledem na shora uvedené tak soud konstatuje, ze argumentace zalobce tykajici se
nepriznivé situace v zemi jeho pivodu a z toho pripadné pramenici existenéni problémy,
jichz se zalobce obava, nemohou zalozit divod pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Mezindrodni ochrana totiZ neslou?{ k ¥e$eni problémd, které Zalobce vyjmenovava. Zalobce
pak nad ramec tvrzeni tykajicich se nepfiznivé situace panujici v zemi jeho ptivodu neuvadi
zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by statni pavodci ¢inili jemu osobné z azylové
relevantnich dvodu jakakoli prikofi. Za téchto okolnosti tedy soud neshledal v zavérech
zalovaného zadna pochybeni. Obecna tvrzeni zalobce o proruskych vlivech ¢i rozpadu
pravniho statu pak ma soud za vyvracena zpravami o zemi puvodu, které zalovany ve
spravnim fizeni opattil a z nichz se naopak podava, ze Moldavska republika je fungujici
parlamentni demokracii respektujici lidska prava a svobody a jeji aktualni vlada je
prozapadné orientovana a smétuje zemi na cestu ke ¢lenstvi v Evropskeé unii.

Ve vztahu k dal$im nedostateéné konkretizovanym zalobnim vytkam pak soud v obecné
roviné poznamenava, ze zalovany se v napadeném rozhodnutim dostate¢né zabyval vsemi
rozhodnymi skutecnostmi tvrzenymi zalobcem a spravné vyhodnotil, ze nezakladaji dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla divodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nihradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladu tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro neprfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. dubna 2024

Mgr. Marcela Uhti¢kova, v. r.

samosoudkyné
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