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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Lhotecky mlyn s.r.o.
sidlem Cejl 545/101, Brno
zastoupen Mgr. Janem SluneCkem, advokatem
sidlem Tyn 640/2, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 18316-6/2019-900000-312,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 36012-
3/2019-530000-11 ze dne 5. 3. 2019, jimz byla podle ¢l. 22 odst. 3 a odst. 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale
jen ,,UCC"), podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, zptisobem dle § 101 a §
102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na zakladé ¢l. 116, ¢l. 119 a ¢l. 121 odst. 2 UCC,
zamitnuta zadost zalobce o prominuti dodatecného cla doméfeného na zakladé rozhodnuti
¢. j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne 16. 1. 2019.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé namit, e v posuzované véci - pti propusténi motorového ¢unu
Four Winns 190 RS do volného obéhu na zakladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho
narizeni Komise (EU) 2018/724 ze dne 16. kvétna 2018 o nékterych opatfenich obchodni
politiky tykajicich se urcitych vyrobkt pochazejicich ze Spojenych statd americkych (dale
jen ,provadéci narizeni) - byly splnény vSechny podminky ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 pism.
a) a b) UCC pro prominuti dodatecné doméfeného dovozniho cla ve vysi 96 310 K¢ na
zakladé rozhodnuti ¢. j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne 16. 1. 2019.

Zalobce proto navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany k zalobé uvadi, ze pfiznani celni tlevy je nepochybné chybou celnich organt;
M / v v .. M 4 v vV Vv / /v

nicmeéné tato chyba byla ze strany zalobce zjistitelna a soucasné zalobce nemohl v dobré vife
Ve 4 4 7/ v /4 / i M v v / M / o 4

priznani celni tlevy ocekavat. Za této situace je zcela bezpredmétné, jakym zptsobem celni

/ V. v / v 7/ v/ /7

Urad ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni interpretoval.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s.f.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s. t. s.

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;. 62 A£94/2019
- 87, napadené rozhodnuti zrusil. Zdejst soud posuzoval, zda byly naplnény podminky pro
prominuti doméfeného dovozniho cla. Naplnéni prvni podminky, tedy to, ze v dusledku
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chyby ptislusnych organt byla puvodné oznamena castka odpovidajici celnimu dluhu nizst,
nez je splatna lastka, nebylo mezi stranami sporné. Sporné vsak bylo naplnéni druhé
podminky (zda dluznik tuto chybu nemohl pfiméfenym zpusobem zjistit) a tfeti podminky
(zda dluznik jednal v dobré vire).

Za vyznamné povazoval zdejsi soud to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
uvadél, ze zalobce v celnim prohlaseni k vyvozu daného zbozi deklaroval, ze je ,,na cesté pred
19. 7. 2018, zalobce vs$ak v celnim prohlaseni uvedl, ze zbozi je ,na cesté od 20. 6. 2018“.
Pokud by tedy bylo zbozi vyvezeno z USA az k 19. 7. 2018, pak by bylo mozné chybu

celntho Gradu zjistit snadno.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze chyba celntho Gfadu spocivala fakticky vyhradné v
M Vv 4 v 7/ v/ 4 v M v
interpretaci ¢l. 4 odst. 2 provadéciho narizeni, kterou zalobce s ohledem na nejednoznacnost
predmétného ustanoveni nemohl pfiméfenym zpusobem zjistit, a to ani pfi zastoupeni
odbornikem na celni problematiku. Soucasné z ni¢eho neplyne, ze by zalobce nebyl v dobré
/v k4 .V v / 4 v M M M 4 4

vife, nebot pravdivé uvedl veskeré relevantni skutenosti a jeho postup o absenci dobré viry

v v/ v v M 4 v \4 4 \4 \4 7/ o
nesvedci. Soudasné nelze souhlasit se zavéry zalovaného, ze zalobce o celni dlevu vibec
nezadal ¢i ji dostatedné nespecifikoval.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS¥) v$ak na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudek
zdejsiho soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 191/2021 - 25. NSS ve
zrusovacim rozsudku uvedl, ze zdejsi soud chybné vychazel z premisy, ze chybu celniho
Uradu nebylo mozné zjistit pouze na zakladé uvedeni vyvozu zbozi po rozhodném datu, jak
by tomu bylo, pokud by v celnim prohlaseni byl uveden tdaj o vyvozu zbozi pred 19. 7.
2018. Sam zalobce totiz do celniho prohlaseni uvedl ,na cesté pred 19. 7. 2018, Tento uda
zménil celni Gfad ze své vlastni iniciativy na zakladé vysledku kontroly dokladt dne 14. 8.
2018.

Podle NSS chybna premisa zdejsiho soudu klade do jiné perspektivy i dalsi jeho zavéry, jez
. \4 v \4 4 /v 4 v/ M N4 4
jsou zalozeny na tom, ze zalobce do celniho prohlaseni uvedl datum pfimo souvisejici s celni
Ulevou danou v ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni. Zdejsi soud sice spravné dovodil, ze zjisténi
M /! Vv 4 /v 4 M v 4 4
toho, jaky udaj zalobce v celnim prohlaseni uvedl, je podstatnou skutecnosti pro posouzeni
veéci, nasledné vsak vysel z chybného vychodiska o tom, jaky konkrétni daj zalobce v
celnim prohlaseni uvedl. Za situace, kdy zalobce v celnim prohlaseni uved] datum, které s
celni Glevou danou provadécim natrizenim nijak nesouvisi, tj. Udaj ,,na cesté pred 19. 7. 2018,
M v v v i v \4 b M 4 4 / V / Ve
je tieba opétovné posoudit moznost zalobce zjistit pochybeni celniho uradu a zvazit, zda
v / M / v/ v Ve 4 4 / 7/ 4 / V.
zalobce mohl byt i v takovém pfipadé po priznani dané celni Glevy ze strany celniho Gradu
v dobré vire, ze mu tato uleva skutecné nalezi.

Zdejsi soud tak o véci rozhodoval znovu, vazan zrusovacim rozsudkem NSS.

Zalobce podal prostfednictvim svého pHmého zastupce (Celni jednatelstvi Zelinka s.r.0.)
celni prohlaseni ref.¢. IMBRNSOB18CZ5300004626, kterym navrhoval propustit do celniho
rezimu volny obéh zbozi popsané v kolonce ¢. 31 (Popis zbozi) jako ,,Jachty a ostatni plavidla
pro zabavu nebo sport; motorové cluny, jiné nez s privésnym motorem - o délce 5,8 m Four Winns
Horizon 190 RS v. & PFWMD264C414, pouZité, zboZi na cesté pred 20.6.2018%, v ramci kolonky
¢. 33 (Zbozovy kod) sazebné zarazené do podpolozky kombinované nomenklatury celniho
sazebniku 89039291 TARIC kéd 00. Soucasné plati, ze do kolonky ¢. 34a (Zemé ptvodu)
uvedl deklarant 4daj ,US“, tedy Spojené staty americké. V kolonce ¢&. 15 (Zemé odeslini)
predmétného celniho prohlaseni pak odvolatel uvedl kod , XS - tedy, Ze predmétné plavidlo
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bylo na tzemi Unie odeslano ze Srbské republiky. V pravé ¢asti kolonky ¢. 37 predmétného
celntho prohlaseni uplatnil kod ,999%, ktery oznacuje pozadavek na priznani obecneé celni
tlevy.

Celni Grad celni prohlaseni pfijal dne 1. 8. 2018 a rozhodnutim ev... MRN
18CZ53000015PGIVUY ze dne 14. 8. 2018 propustil zbozi do volného obéhu. Nasledné dne
6. 12. 2018 zahajil celni Gfad se zalobcem fizeni o doméfeni dodatecného cla ze zbozi, ve
kterém zalobci rozhodnutim ¢. j. 2307-2/2019-530000-11 ze dne 16.1.2019 doméril
dodatené clo ve vysi 96 310 K¢, nebot clo mél celni urad vyméfit podle provadéciho
narizeni. S takovym postupem zalobce nesouhlasi, resp. pozaduje prominuti doméreného cla
z duvodu chyby na strané celniho Gradu podle ¢l. 119 odst. 1 UCC.

Podle ¢l. 119 odst. 1 UCC v pfipadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1
druhém pododstavci a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astka dovozniho nebo vyvozaiho cla
vrati nebo promine, pokud byla v disledku chyby pfislusnych organt pavodné oznamena
Castka odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna ¢astka, jsou-li splnény tyto podminky:
a) dluznik tuto chybu nemohl primétenym zptsobem zjistit; a b) dluznik jednal v dobré vire.

Pro vraceni nebo prominuti dométeného dovozniho cla je tak nutné kumulativni splnéni tri

podminek, a to ze 1) v disledku chyby pfislusnych organt byla puvodné oznamena castka

odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna ¢astka, 2) dluznik tuto chybu nemohl
Ve vV / o e . v /1 - )

primérenym zpusobem zjistit a 3) dluznik jednal v dobré vite.

Mezi stranami ptitom neni sporu o naplnéni prvai podminky. Strany se vyslovné shoduji na

v 4 vV o 4 / vV v/ N4
tom, ze dovozni clo nebylo vyméreno v dusledku chyby celnitho Gradu spocivajici v
nespravneé aplikaci provadéciho natizeni.

Zalovany chybu celniho Gfadu v napadeném rozhodnuti konkrétné identifikoval jako chybu
sestavajici ze tfi dil¢ich pochybeni, a to 1) celni dfad rozhodoval o celni dlevé, aniz by o to
zalobce pozadal, 2) celni fad celni dlevu pfiznal, aniz by bylo dolozeno splnéni nutnych
podminek (chybéjici podklady o tom kdy a odkud bylo zbozi vyvezeno) a 3) celni urad
nespravné aplikoval provadéci nafizeni.

Mezi stranami tedy zustava sporné naplnéni zbyvajicich podminek pro prominuti

doméreného dovozniho cla. Zdejsi soud se tak nasledné zabyval tim, zda zalobce mohl
4 4 4 / V. Ve VvV / o .. M M v/ /v

uvedena pochybeni celniho Gfadu priméfenym zpasobem zjistit, a zda jednal v dobre vire.

Podminky pro vraceni nebo prominuti dovozniho cla jsou v ¢l. 119 odst. 1 UCC
formulovany téméf shodné jako tomu bylo v jiz netcinném ¢l. 220 odst. 2 narizeni Rady
(EHS) €. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen
»celni kodex“); zdejst soud tak v posuzované véci vychazel z ustalené judikatury k ¢l. 220
odst. 2 celntho kodexu.

Pfi posuzovani naplnéni druhé z podminek ¢l. 119 odst. 1 UCC je nutno predné posoudit
zkusenosti deklaranta - tu zalobce, resp. jeho zastupce. Odbornost zastupce zalobce pritom
sumarizuje zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, ze kterych mimo jiné vyplyva,
ze tento vystupuje jako zastupce v celnim fizeni jiz od roku 1998 a lze jej proto povazovat
za odbornika na celni problematiku; zdejsi soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
zastupce zalobce nelze charakterizovat jako nezkuseného obchodnika, ale s ohledem na jeho
zkusenosti naopak jako odbornika na celni problematiku (rozsudek NSS ¢. ;. 1 Afs 166/2018-
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40 ze dne 22. 8. 2019); zdejsi soud tak pristoupil k vykladu a aplikaci ¢l. 119 odst. 1 UCC s
prihlédnutim k této okolnosti.

Soucasné je vSak nutné se dusledné zabyvat i faktickou moznosti pfiméfenym zpusobem
zjistit ¢i primérené jednoduse ovérit spravnost vyse vymeéreného cla ¢i tlevy (rozsudek NSS
C. . 6 Afs 69/2015-31 ze dne 27. 4. 2016).

Zalovany jak ve vztahu k naplnéni druhé, tak tfeti podminky uvadi, e Zalobce Zadost o
tlevu dostate¢né nespecifikoval, resp. o ni fakticky vibec nezadal. Tento argument vsak
presvédcivé vyvraci zalobce, ktery odkazuje na celni prohlaseni a uvedeni kodu 999 v
kolonce ¢&. 37, pricemz sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se fakticky jedna o
p y P Y]
zbytkovou kategorii (str. 14 napadeného rozhodnuti). Pokud tedy nebyl dlevé dle
4 v 7/ v/ 4 b / 4 vV Vv / M 4 \4 M
provadéctho nafizeni stanoven specificky kod, coz zalovany ani netvrdi, pak zalobci nezbylo
/ &

nic jiného, nez pouzit ,sbérny“ kod 999. Neni tedy pravdou, ze zalobce o tlevu vibec
v/
nezadal.

K samotné specifikaci pozadavku na celni tlevu, jejiz nedostateénost zalovany zalobci
vytyka, zdejsi soud uvadi, ze na deklaranta nelze plné prenaset povinnosti celniho tradu a
pokud celni Gfad mél (nebo mél mit) pochybnosti o dostatecnosti specifikace navrhu na celni
tlevu, mél zalobce vyzvat k napravé, coz neucinil. Nedostatky celntho prohlaseni pritom
automaticky nevyluduji existenci dobré viry, a to tim spise, pokud zalobce neskryval zadné
informace o dovazeném zbozi (rozsudek NSS €. j. 6 Afs 132/2014-30 ze dne 26. 2. 2015).

Co se tyce dalsiho pochybeni, na které zalovany v napadaném rozhodnutim poukazoval,
tedy ze celni Gfad dlevu ptiznal, aniz by bylo dolozeno splnéni nutnych podminek (chybéjici
podklady o tom kdy a odkud bylo zbozi vyvezeno), odkazuje zdejsi soud na zrusujici
rozsudek NSS, ve kterém je uvedeno, ze 1 kdyby mél zalovany pravdu, a zalobce uvedené
skutednosti neprokazal, celni urad presto na zakladé jeho zadosti rozhodl. Jednalo by se tak
M / Vv v/ 4 4 / V. / v 4 v 4 / / Vv
nanejvys$ o dal$i pochybeni celntho uradu, ktery mél provést potfebné tkony za tGcelem
zajisténi dalsich podkladt, bylo-li by jich tfeba za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
i v/ v v v/ Ve 4 4 7/ o M v

pochybnosti, pripadné nemél zadost o priznani celni ulevy vibec projednat. To, ze bylo
zbozi propusténo do rezimu volného obéhu na zakladé (podle zalovaného) nedostatecnych
podkladu, nelze pricitat k tizi zalobce. NSS rovnéz ze spravniho spisu ovéril, ze dokumenty

/ N4 o v/ Vv v Ve . v v Vev v v 4
tykajici se ptivodu zbozi zalobce predlozil a jsou v ném obsazeny, pricemz uvedl, ze nema
duvod pochybovat o tom, ze zbozi pochazi z USA. O pavodu zbozi svédéi Prohlasent

/ o 4 b /v 4 v 4 4
vyrobce o ptvodu (Manufacturer’s statement of origin), prohlaseni predchoziho vlastnika
ze dne 9. 8. 2018 i fotografie stitku s ¢islem svédéicim o puvodu zbozi v USA. O dolozenych
podkladech soucasné nemél zjevné pochyby ani celni urad, jak vyslovné uvadi v odpovédi
zalovanému ze dne 1. 10. 2019. Na jiném misté ve zruSovacim rozsudku pak NSS rovnéz
uvedl, ze ze spravniho spisu i z nespornych tvrzeni Gcastnik rizeni nepochybné plyne, ze
zbozi bylo fakticky z USA vyvezeno pred 20. 6. 2018.

Z vyse uvedeného dle zdejsiho soudu vyplyva, ze ani v pripadé tohoto dil¢tho pochybeni
nelze dospét k zavéru, ze by v posuzované véci nebyly splnény podminky pro prominuti
dométeného dovozniho cla.

Zdejsi soud se tak mohl zabyvat poslednim pochybenim celniho 4fadu, tj. nespravnym
vykladem provadéciho nafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho narizeni se na vyrobky uvedené v prilohach, u nichz mohou
dovozci prokazat, ze byly z USA do Unie vyvezeny prede dnem, k némuz se s ohledem na
dany vyrobek uplatnuje dodate¢né clo, dodatecné clo nevztahuje.

Celni Orad toto ustanoveni vylozil tak, Ze se vyjimka vztahuje i na vyrobky, které nebyly
dovezeny pfimo z USA, ale byly z USA dovezeny pres dal$i zemé; to je ostatné pripad
zalobce. Nasledné doslo ke zméné vykladu, a to na zakladé internitho dokumentu ,,Vyklad
vyjimky z aplikace dodateénych cel dle ¢l. 4 (2) provadéciho natizeni (EU) 2018/724“ ze dne
16. 11. 2018, na ktery zalobce v zalobé odkazuje. Celni Grady poté pfistoupily k vykladu
restriktivnimu, a to ze vyjimka se vztahuje pouze na vyrobky dovezené primo z USA.

V pfipadé posouzeni tohoto pochybeni lze opét poukazat na zrusovaci rozsudek NSS.
V piislusné pasazi NSS uvedl, ze nepovazuje za rozhodné, ze se dle zalovaného jedna o
interni dokument. I presto totiz prokazuje, ze pri praktické aplikaci provadéciho nafizeni
byla feSena nejasnost v uplatiiovani predmétne celni dlevy, jez spocivala v odpovédi na
otazku, zda se celni leva vztahuje na vsechny dovozy zbozi pivodem z USA (tedy i na ty
odeslané pres jiné zemé, jak tomu bylo v souzené véci), nebo pouze na zbozi dovezené ptimo
z USA do Evropské unie. Sam zalovany pritom uvadi, ze v pripadé zalobce neslo o ojedinélé
pochybeni ve vykladu tohoto ustanoveni. Pokud vyklad ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni
¢inil problémy i samotnym organam celni spravy, ktera je ¢i by méla byt nejvétsim
odbornikem v dané oblasti, 1ze jen tézko ocekavat od Gcastniku fizeni (byt rovnéz
zastoupenych odborniky), aby sami identifikovali pochybeni celnich afadt pfi tomto jeho
vykladu. V pfipadé zalobce se navic jednalo o obdobi, kdy bylo dané ustanoveni v platnosti
v v 4 M 4 o 4 M N4
pomérné kratce, a tak se ani od odbornika v celni problematice zastupujicich deklaranty
v 4 v/ 4 M 4 v / 4 b / Vv /
nemohla ocekavat zadna prakticka zkusenost s danym ustanovenim, ani jeho zamyslenym
/ ~ / Ve v Ve M v 4 v 7/ v/ 4 Ve
vykladem. Zalovanému tak nelze prisvéd¢it ani v tom, ze provadéci nafizeni nelze oznalit
»za slozity pravni predpis®.

Zdejsi soud tudiz dospél ke spravnému zavéru o tom, ze interpretacni ¢i aplikaéni nejistota
ohledné uvedeného ustanoveni nemuze jit k tizi zalobce. Ten dostal odpovéd na to, jaky
vyklad ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni celni Grad zastava v samotném jeho rozhodnuti o
propusténi zbozi do volného obéhu. Dalsi dotazovani se ¢i jakési ujistovanti se, ze celni urad
neudélal pti vykladu chybu, tak postradalo logiku. Souvisejici argument zalovaného, ze po
v 4 v Ve M /7 IV v v / 4

upozornéni od zalobce (¢i po jeho dotazu) by se celni urad nad predmétnym ustanovenim

v / 4 . / /7 Vv / V17 4 v 7/ v/ 4
mozna vice pozastavil a zamyslel se nad vykladem zminéného ¢lanku provadéciho natizent,
tudiz povazoval NSS za neptijatelny.

I pres vse vyse uvedené vSak neni zalobni argumentace duvodna. Jak NSS ve zrusovacim
rozsudku téz uvedl, zdejsi soud musi opétovné posoudit splnéni podminek pro prominuti
dodate¢ného cla podle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu, pricemz bude vychazet z toho, ze
zalobce v celnim prohlaseni uvedl jako Gdaj o vyvozu zbozi, ze toto je ,na cesté pred 19. 7.
2018% 'V bodé 25. zrusovaciho rozsudku pak vyslovné uvedl, ze ,,,pro posouzeni moznosti
Zalobkyné zjistit pochybeni celniho iiradu a pro posouzent jeji dobré viry v existenci naroku na
prizndni celni iilevy je totiZ rozhodny ten vidaj, ktery sama uvedla v celnim problaseni”. Ostatné
1zdej$i soud ve zruseném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud by bylo zbozi z USA vyvezeno
az k 19.7.2018, pak by fakticky bylo mozné chybu celniho Gfadu zjistit velmi snadno.

V tomto ohledu se totiz opravdu jedna o vyklad jednoduchého pravidla. Pfiloha I
provadéciho natizenti se totiz dle svého oznadeni vztahuje na ,,/uljrobky, které mobou podléhat
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dodatecnym cliim ode dne 20. cervna 2018 Dle zdejsiho soudu tak zalobce nemohl byt za
takového stavu véci v dobré vife, Ze mu celni tleva skuteéné nalezi. Zalobce mohl pochybeni
celniho uradu zjistit z vyvozu vyrobku z USA po datu dle Prilohy I provadéciho natizeni.

Zdejsi soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto ji
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v M v 7 a4 M
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti, to by
4 v v 7 4 4 v / 4 v .. M \4 v 4
nalezelo procesné Gspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
o 4 4 V4 /v i v/ 4 / / v 4
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 25.1.2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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