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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: STEEN
QOS s.r.o. vkonkursu, se sidlem Vojkovice 58, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10.2022, C.j.36870/22/5000-10611-712343, za WGcasti osoby zuclastnéné na fizent:
Mgr. Viktor Svantner, se sidlem Mikulaéska 455/9, Plzefi, insolvenéni spravce zalobkyné,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.12.2023, ¢. 5. 57 Af 13/2022-144,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 57 Af 13/2022-144, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda se zalobkyné svym jednanim
dopustila poruseni rozpoctové kazné, pro ktery zalovany ptistoupil k vyméreni odvodu.

[2]  Zalobkyni byla Ministerstvem primyslu a obchodu (,poskytovatel dotace®) na
zakladé rozhodnuti ze dne 7. 5. 2015 poskytnuta v ramci Operacniho programu Podnikani
a inovace dotace na realizaci projektu ,Rozsifeni technologického vybaveni kovovyroby“
v celkoveé vysi 13 495 048 K¢. Predmétem tohoto projektu bylo pofizeni 10 kusa novych
modernich technologii, které mély rozsitit technologickou zakladnu zalobkyné, umoznit ji
rozsifit produktove portfolio a zvysit kvalitu jejt stavajici produkce.

[3]  Nazakladé podnétu poskytovatele dotace zahjil Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj
(»spravce dané“) u zalobkyné dariovou kontrolu, pti niz dospél ke tfem kontrolnim



9 Afs 285/2023

zjidténim. Zalobkyné ptedné nedodrZela el poskytnuté dotace v $ir$im slova smyslu, nebot
misto Sesti pracovnich mist, k jejichz vytvoreni se zavazala, vytvofila toliko tfi, nezavedla
na trh novy produkt nazvany ,chytry ddm®, a pofizené technologie (v dusledku jejich
7 N 7 v/ . . . ’ ’ ’ (RN
umisténi do prostor, kde byly vystaveny nepriznivym klimatickym podminkam) nezajistila
takovym zplisobem, aby nedochazelo k jejich znehodnocovani (,kontrolni zji$téni & 1%).
Daile zalobkyné pfi realizaci vybérového fizeni na dodavku technologického vybaveni
nepostupovala v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelt (,Pravidla®), jez tvotila prilohu
podminek dotace. Predné osoby ztcastnéné na vybérovém rizeni mohly byt vzhledem ke
/. / / . / / v s+ o ~ v /

vzajemnym obchodnim aekonomickym vazbam ve stfetu zajma. Zalobkyné dale
neumoznila soutézit poptavanou technologii na jednotliveé ¢asti, ale pouze jako soubor, ¢imz
doslo k diskriminaci potencialnich dodavatelt schopnych dodat technologie toliko
. Vg v vV v - /o7 NV 7 e st v
jednotlivée. Zalobkyné rovnéz umoznila dodani ¢tyr technologii s jinymi parametry, nez
byly parametry uvedené v zadavaci dokumentaci a nasledné kupni smlouvé (,kontrolni
zjisténi & 2¢). Zalobkyné konecné nesplnila pozadavky Pravidel na postup v souladu se

/4 M M /4 i bl Ve M 4 o 1./ / o
zasadou efektivnosti a hospodarnosti, nebot pouzila dotaci na kryti nezpusobilych vydaja
(,kontrolni zjisténi &. 3¢). Ve svétle téchto kontrolnich zji$téni dospél spravce dané k zavéru
o poruseni rozpoctové kazné. Platebnim vymérem ze dne 16.10.2019 proto vymeéril
zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi
odpovidajici 100 % poskytnuté dotace.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022 v nivaznosti na odvolani Zalobkyné sniil
celkovou vysi odvodu na castku odpovidajici 90 % poskytnuté dotace. Ve vztahu ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 1 zalovany omezil poruseni rozpoctové kazné toliko na nevytvoreni
minimalné Sesti pracovnich mist; rovnéz snizil diléi odvod z pavodni ¢astky odpovidajici
10 % poskytnuté dotace na castku odpovidajici 5% poskytnuté dotace. Ve vztahu ke
kontrolnimu zjistént ¢. 2 snizil diléi odvod z ptivodni ¢astky odpovidajici 100 % poskytnuté
dotace na castku odpovidajici 85 % poskytnuté dotace. Novou celkovou ¢astku odvodu
stanovil jako soucet dil¢tho odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 1 a 2; diléi odvod za kontrolni
zjisténi ¢. 3 byl absorbovan v diléim odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 2.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné spravni zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni (,krajsky soud®). Ten jej napadenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud predné konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je jako celek

v 4 4 v M M 4 1V’ 4 i v M
prezkoumatelné; zaroven si vyhradil posouzeni dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti
v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich boda. Jako neduvodnou nasledné shledal

4 i / v 4 4 v 4 v/ N4
namitku, dle které nebyla splnéna procesni podminka pro ulozeni odvodu spocivajici
v predchozi vyzvé k dobrovolnému vraceni dotace dle § 14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Rovnéz se neztotoznil s namitkou, ze doslo k retroaktivni
aplikaci Pravidel - ktera zalobkyné povazovala za zavazna az ode dne vydani rozhodnuti
o dotaci dne 7. 5. 2015 - na vybérové tizeni konané v lednu a tinoru 2015.

[71  Vevztahu ke kontrolnimu zjisténi €. 1 krajsky soud konstatoval, ze se spravni organy
vubec nezabyvaly argumentaci zalobkyné ohledné divodu, pro které dle jejiho nazoru
nedoflo k poruSeni zavazku vytvoreni Sesti pracovnich mist. Zalobkyné jiz v priibéhu
danové kontroly, jakoz i pozdéji v ramci odvolaciho fizeni, tvrdila, ze vzhledem k nizkeé
mife nezameéstnanosti a poloze jejtho zavodu (jenz se nachazi v blizkosti statni hranice
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s Némeckem, které nabizi lukrativnéjsi pracovni mista) se ji ipres dlouhodobé dusili
nepodarilo tfi z Sesti pracovnich mist obsadit. Dle krajského soudu neni vylouceno, aby
zavazek prijemce dotace k vytvoreni urlitého poctu novych pracovnich mist byl dodrzen
i i M M v v /7 1/ /4 V7. i .V v
1v situaci, kdy se 1 pres veskere Usili, které lze po pfijemci dotace spravedlivé pozadovat,
v/ 4 4 4 v M i 4 4 .V vV
nepodafi nova pracovni mista plné obsadit. Situace na trhu prace se v dané lokalité rovnéz
oV v i M v o 4 v 4 /4 4 V7/e /4 v/ M M
muze zménit natolik, ze piivodni ocekavani prijemce dotace deklarované v zadosti o dotaci
nebudou z objektivnich divodu naplnéna. Skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za
zaklad pro zavér o nesplnéni pozadavku vytvoreni Sesti pracovnich mist, proto nebyl
4 Ve V eV _V /7 Vv /4 i 4 v/ i 4 v 4
nalezité zjistén. Rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti navic neprezkoumatelné.

[8]  Co se tyce kontrolniho zjisténi C. 2, krajsky soud se nejprve zaméftil na posouzeni
otazky, zda vsouvislosti s vybérovym fizenim doslo k poruseni ustanoveni Pravidel,
tykajicich se podjatosti a stretu zajmu ¢lend vybérové komise. V tomto ohledu dospél
k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Jako zasadni nedostatek
4 4 4 o . / Ve 4 / o i / v o
postupu spravnich organt krajsky soud oznadil neprovedeni vyslecht jednotlivych clent
vybérové komise, jimz tak nebyl dan prostor vyjadfit se ke své (ne)podjatosti. Prinosnost
vyslecht téchto osob krajsky soud demonstroval na podani Ing.J. V., jednoho z clent
vybérové komise, oznaceného jako ,Zadost o podnét k nafizeni prezkumu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 121 odst. 3 DR“ ze dne 26. 6. 2023 (,podnét Ing. J. V.“), které krajsky soud
provedl jako dukaz. Dle krajského soudu Ing.]J. V. ve svém podnétu uvedl spoustu
relevantnich informaci a navrhl fadu potencialné prinosnych dikazt. Krajsky soud dale za
4 / Ve 1V’ 4 v \4 i M 4 v v 4 / v / i v v
neprokazany oznacil diléi zavér, ze se minimalné dva dlenové vybérovée komise, vcetné
Ing. J. V., podileli na zpracovani nabidky vitézného uchazece (spole¢nosti LightGate, a.s.).
Ve svém podnétu Ing. J. V. uvedl fadu skutecnosti, které toto zjisténi spravnich organt
M i 4 v v ./ vV M v M i i v 4 v 4
minimalné zpochybnuji. Rovnéz je treba vyjasnit vztahy mezi zalobkyni, spolecnosti
LightGate ajejim subdodavatelem (spole¢nosti HUP - company s.r.o.). Prestoze jejich
personalni a majetkova propojeni krajsky soud nezpochybnuje, zavér o stretu zajmu téchto
subjektt nelze zalozit na domnénkach a spekulacich. Spravni organy musi dale z hlediska
mozného stretu zaymu ¢i podjatosti vyhodnotit pisobeni Jana Benese (jednatele zalobkyné
a ¢lena vybérové komise) v majetkové strukture dodavatele technologického vybaveni
(spolecnosti Mass Ray International Limited, registrované v Hongkongu), od kterého
spolecnost LightGate prostfednictvim spole¢nosti HUP - company poridila technologické
vybaveni. Krajsky soud se naopak neztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné nutnosti
kumulativniho splnéni obou podminek podjatosti clena vybérové komise uvedenych
v bodé 23 Pravidel. Stadi, je-li prokazano naplnéni pouze jednoho z dvou znaka (tj. podil na
/4 4 v / 4 M 4 4 4 Ve M / 4
zpracovani nékteré znabidek nebo propojeni personalniho ¢ ekonomického razu
s nékterym ze zpracovateld nabidek).

[91  Krajsky soud se obiter dictum vyjadril i k dil¢im zavéram spravnich organt uc¢inénych
v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2. Obsah spravniho spisu nesvéd¢i zavéru, ze by pozadavek
na dodavku souboru véci pusobil diskriminacné a narusil soutéz dodavatela. Zatimco
zalobkyné jej logicky a dostate¢né odtvodnila, spravni organy nezjistily, ze by se nékdo
z potencialnich uchaze¢l nepfihlasil pouze kvili pozadavku na dodavku souboru véci. Dale
pak krajsky soud nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze odchylky v parametrech u 4
z 10 dodanych technologii predstavovaly podstatnou zménu smlouvy. Spravce dané se vibec
nezabyval argumentaci zalobkyné, dle které se jednalo o odchylky drobné a formalni,
a namisto toho pouze odkazal na zamitnuti namitek zalobkyné poskytovatelem dotace.
Navic nezohlednil, ze dle znaleckého posudku zadaného poskytovatelem dotace byly
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porizené technologie i ptes zjisténé odchylky srovnatelné s technologiemi poptdvanymi
v zadavaci dokumentaci.

[10] Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 krajsky soud uvedl, ze bylo-li by prokazano,
zZe pofizovaci cena technologii skuteéné byla nékolikandsobné vys$si nez jejich obvykla
pofizovaci cena, pak by vydaje nad ramec obvyklé pofizovaci ceny nebyly vynalozeny
hospodarné, efektivné a celné. To by mélo za nasledek jejich nezptsobilost v rimci daného
dotacniho projektu. Krajsky soud nicméné nesouhlasil s tim, ze by v projednavané véci jako
referenéni cena mohla poslouzit cena uvedena ve znaleckém posudku zadaném
poskytovatelem dotace. Spravni organy nicméné zavér o nezpusobilosti vydaji postavily
vyhradné na tomto posudku. Krajsky soud za problematické povazoval, ze posudek uréoval
vychozi cenu technologii v dobé ocenéni (prosinec 2016 az leden 2017), zatimco vybérové
fizeni probéhlo témeét o dva roky drive (Gnor 2015). Spravni organy se nezabyvaly otazkou,
zda v mezidobi nedoslo ke snizeni trzni pofizovaci ceny technologii, a tudiz nedostate¢né
zjistily skutkovy stav. Ve spravnim spise se nachazi toliko Gfedni zaznam o telefonatu mezi
spravcem dané a znalcem, pri kterém znalec k dotazu spravniho organu konstatoval, ze
zpétné stanoveni obvyklé ceny v dobé pofizeni technologii neni mozné, avsak dle jeho
nazoru neni predpoklad, ze by se cena technologii v mezidobi radikalné zménila. Takovyto
postup krajsky soud shledal nedostateCnym a neprezkoumatelnym, nebot vyjadfeni znalce
mélo byt zachyceno ve formé dodatku k posudku, pripadné v jiné formé verifikované
znalcem. Dle krajského soudu navic existuje hned nékolik faktoru, které je treba v pripadé
zpétného stanoveni obvyklé ceny zohlednit. Jedna se mimo jiné o pokles ceny v dusledku
technologického vyvoje, dostupnosti na trhu a rychlosti dodavky. Znalec ani spravni organy
tyto faktory nicméné v potaz nevzaly. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly stim, ze
spolecnost LightGate jiz potidila technologie od spolec¢nosti HUP - company za cenu
zhruba dvojnasobné vyssi, nez jako obvyklou urcil znalec. Prestoze ohledné ceny téchto
technologii vznikaji pochybnosti zejména s ohledem na zjisténi spravnich organa, ze
spolecnosti HUP - company méla technologie dodat spole¢nost Mass Ray International
Limited, v jehoz majetkové strukture ptsobil jednatel Zalobkyné a ¢len vybérové komise Jan
Benes, spravni organy musi zohlednit a vzajemné vyjasnit veskeré relevantni skutecnosti,
aby bylo mozné ulinit odGvodnény zavér, zda, a pripadné o kolik, byla cerpana dotace nad
ramec hospodarné a efektivné vynalozenych vydajt.

[11] Namitky zalobkyné sméfujici proti vysi odvodu krajsky soud neposuzoval.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy budou muset provést nové posouzeni jednotlivych
kontrolnich zjisténi, jednalo by se o posouzeni predcasné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[12] Zalovany (,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Své kasaéni namitky rozdélil do tfi
okruhd, jez koresponduji s jednotlivymi kontrolnimi zjiSténimi.

[13] Pokud jde o kontrolni zjisténi ¢. 1, dle stézovatele ma odpovédnost za poruseni

v / 4 v M i 4 v 4 M M .. / / 4 v i
rozpoctové kazné objektivni charakter. Rozpoctova pravidla ani jiny pravni predpis
nezakotvuji moznost zprosténi se této odpovédnosti; ta proto musi byt vyslovné zakotvena
v dota¢nich podminkach. Nedostala-li zalobkyné své povinnosti realizovat projekt v souladu
s zadosti o poskytnuti dotace, neni mozné ji za poruseni rozpoctové kazné zprostit.
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Okolnosti, které mohly sehrat roli ptinesplnéni dotacnich podminek, jsou pro zavér
o odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné irelevantni. Spravni organy k nim proto
o 4 v Ve 4 v / 4 4 / . / M
vubec nebyly opravnény prihlédnout. Opacny nazor zastavany krajskym soudem je
nepfipustnym soudcovskym dotvarenim prava bez opory v pravni upravé. K namitanym

Ve / Ve v/ 4 4 4 v/ v /4 Ve 4
okolnostem lze prihlédnout pouze pfi pfipadném rozhodovani o Caste¢ném ¢i celkovém
M 4 v 4 v v . 4 /4 VU Ve Ve 4 v
prominuti odvodu (coz ale neni predmétem projednavané véci) ¢i pii soudnim prezkumu
ulozeného odvodu (jimz se krajsky soud sohledem na predcasnost vibec nezabywval).
V projednavané véci méla zalobkyné rovnéz moznost pozadat poskytovatele dotace
o zménu projektu.

[14] Postoj krajského soudu je dale vrozporu skonceplnim nastavenim systému
poskytovani dotaci. Vede k prenaseni podnikatelského rizika z ptijemce dotace na
poskytovatele dotace, ¢imz oslabuje motivaci ptijemct dotaci usilovat o plné dosazeni
deklarovanych cilt. Dotace nicméné predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida
opravnéni jejtho poskytovatele svazat jejtho pfijemce ptisnymi podminkami, jakoz
i striktnimi dusledky pfi nenaplnéni téchto podminek.

[15] Stézovatel se zalobkyni tvrzenymi okolnostmi nemohl zabyvat, nebot takové
okolnosti vibec nespadaji do ramce skutkového stavu, jenz jsou spravni organy za tGcelem
rozhodnuti o této dil¢i otazce povinny zjistovat. Rovnéz nebyl povinen timto smérem vést
ani dokazovani, protoze navrhované dikazy nemély souvislost s dil¢im predmétem rizeni.
Opacny postoj by byl netCelnym a odporoval by zasadé procesni ekonomie.

[16] Stézovatel je presvédcen, ze na argumentaci zalobkyné dostateénym zptsobem
. ’ /7 / i 4 M

reagoval. Jakkoliv v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagoval na otazku liberace
z odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, vystavél proti této argumentacni linii vlastni
oponentni postoj, ¢imzji vyporadal implicitné. Prestoze si lze predstavit podrobnéjsi

A4 4 4 4 */ 4 v /. / i 4 v/ 4 4
vyporadani této argumentace, nelze dojit k zavéru o Gplné absenci takového vyporadani.
Pfipadné nedostatky v mire podrobnosti vyporadani nedosahuji takové intenzity, aby
zalozily neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a bez dalsiho predstavovaly duvod pro
jeho zruseni.

[17]  Jde-li o kontrolni zjisténi ¢. 2, stézovatel napada tvrzeni krajského soudu, podle
néjz je bézné, ze osobé, uniz vznikaji pochybnosti o jeji nepodjatosti, je dan prostor
k vyjadreni. Spravni soudy naopak bézné akceptuji stav, kdy je zavér o podjatosti podlozen
toliko listinnymi dikazy bez toho, aby byly provedeny vyslechy osob, kterych se tykaji.
Pro zavér o poruseni zasady transparentnosti pri zadavani zakazky nehraje roli, zda fakticky
k ovlivnéni zakazky doslo. Postadi, nasvédCuje-li charakter objektivné danych okolnosti
existenci stavu, v némz by k ovlivnéni potencialné dojit mohlo, aniz by bylo nutné zkoumat
subjektivni postoje ¢lent prislusné komise. Spravni organy unesly své dukazni bfemeno,
pokud jde o okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze uvsech clent vybérové komise byla dana
pochybnost o jejich nepodjatosti. Dikazni bfemeno v fizeni ve véci poruseni rozpoltove
kazné nicméné primarné tizi prijemce dotace. Bylo proto na ném, aby na uéinéna zjisténi
adekvatné reagoval a vyvstalé pochybnosti rozptylil. Nic mu nebranilo, aby vznesl navrh na
vyslech nékterého z Clent vybérové komise ¢i na provedeni obdobného dukazu, coz
neucinil. Vzhledem ktomu, zZe spravce dané nema povinnost prokazovat danovym
subjektem tvrzené skutecnosti, nebylo Glohou spravnich organt, aby vyslechy iniciovaly
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samy. Zavér krajského soudu naopak posouva procesni rezim fizeni o odpovédnosti za
poruseni rozpoctové kazné do stavu, v némz je ovladano zasadou vysetfovaci.

[18] Krajsky soud pti svém prezkumu vykrocil z mezi dispozi¢ni zasady. Nemohl se
otazkami spojenymi s kontrolnim zjiSténim ¢. 2 zabyvat v rozsahu $irSim, nez jak byly
/ v J v 7 v v Vo J s 7 ’
vyslovné vymezeny v podané zalobé. Zalobkyné v zalobé nicméné ani naznakem nenamitala
4 v/ 7/ 4 / o V o / v /4 i v v
procesni vadu spocivajici v neprovedeni vyslechu Clent vybérové komise. Soucasné nebyla
v M /o 4 v IV . 4 v Ve 4 4 4 4
naplnéna ani vyjimka, na zakladé niz je soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni, byt by nebyly vyslovné namitany, brani-li tyto vady prezkumu rozhodnuti.

[19] Krajsky soud pti formulaci zrusujictho divodu vychazel z obsahu podnétu ucinéného
Ing. J. V., sepsanym az po vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel jej krajskému soudu
nepredlozil jako dikaz, nybrz toliko informativné jako pfilohu k navrhu na pteruseni
fizeni. Navrh na provedeni tohoto podnétu jakozto dikazu nebyl vznesen ani zalobkyni.
Navzdory tomu jej krajsky soud provedl z vlastni iniciativy. Opravnéni soudu provadét
1jiné nez navrzené dukazy nicméné prichazi v ivahu pouze vyjimecné; soud se nesmi dostat
do pozice fakticky stranici jednomu z Gcastniku fizeni. V projednavané véci krajsky soud
vykrocil z role nestranného arbitra, nebof zvlastni vile provedl dikaz, jehoz obsah
vyhodnotil zcela ve prospéch zalobkyné. Svym obsahem je podnét Ing. J. V. vypovédi, jez
mobhla byt zajisténa jiz v prabéhu fizeni o poruseni rozpoctové kazné.

[20]  Stézovatel rovnéz spatfuje poruseni dispozi¢ni zasady v postupu krajského soudu,
M \4 bl 4 i /v /4 v v [ . . i v / 4 v
jenz se - byt v ramci pasaze formalné oznacené jako obiter dictum - meritorné zabyval zavéry
stézovatele ohledné dalsich poruseni Pravidel, proti kterym zalobkyné v zalobé nebrojila,
a zaujal k nim kriticky postoj. Za situace, kdy byla véc vracena stézovateli k dalsimu fizeni

/ V 4 4 4 4 v . / 4 M 4
za UCelem vydani nového rozhodnuti ve véci sameé, a vzhledem k zavaznosti napadeného
rozsudku jako celku, pfedstavuje tato pasaz zastfené vysloveni pravniho nazoru krajského
soudu k otazkam, jez viibec nebyly predmétem soudniho prezkumu.

[21] Co se tyce kontrolniho zjisténi C. 3, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze nereflektoval mozny cenovy vyvoj mezi okamzikem pofizeni stroju a okamzikem,
k némuz byly ocenovany. Spravni organy, vychazejice ze znaleckého posudku, jehoz
predmétem bylo ocenéni pofizenych technologii, zajistily doplnéni podkladd pro vydani
rozhodnuti Gfednim zaznamem o telefonickém hovoru s autorem posudku. Krajsky soud
nezpochybnil zplsob zjisténi ceny obvyklé, obsah znaleckého posudku ¢i autenticitu
skutednosti zaznamenanych v Grednim zaznamu. Skutecnost, ze doplnéni zavért soudniho
znalce nebylo do spisového materialu zalozeno formou dodatku ke znaleckému posudku,
nezakladd stav, v ném? by nebylo moZné k obsahu tohoto doplnéni pfihliZet. Utedni
zaznam nepostrada dikazni hodnotu; jakkoliv je rozsah vyjadreni soudniho znalce Gsporny,
zaujal k reSené otazce cenového vyvoje zcela jasny zavér, pricemz z ufedntho zaznamu
plyne, z jakych zdroju pri formulaci doplnéni vychazel a k jakym skuteénostem prihlizel.
Pristup krajského soudu je proto projevem prepjatého formalismu.

[22] Potizovaci cena Cinila v souhrnu vice nez trojnasobek ceny vycislené ve znaleckém
posudku. Jen stézi si lze predstavit, ze by v pripadé daného odvétvi doslo mezi rokem 2015
az 2017 k tak zasadnimu poklesu cen, ze by pofizovaci cena mohla byt vaimana coby
primérena. I v situaci, kdy by bylo znalcem uéinéné doplnéni povazovano za nepresné, nelze
pochybovat o spravnosti zavéru o nadhodnoceni potizovaci ceny. Mél-li krajsky soud
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pochybnosti o dostatecnosti doplnéni znaleckého posudku, mohl ulinit pokus o jejich
rozptyleni, napriklad cestou provedeni vyslechu soudniho znalce.

[23] Stézovatel konecné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle néjz se mél blize
zabyvat otazkou vySe ceny, za niz byly technologie nakoupeny dodavatelem (ajeho
subdodavateli) Zalobkyné. Ulohou sprivnich orgint neni obecné zmapovat Fetézcem
dfivéjsich nakupt a prodeju, nybrz pouze otazka, zda lze za obvyklou cenu povazovat
astku, jez na pofizeni technologii vynalozila zalobkyné. Otazka predchoziho podinani
dodavatele (a jeho subdodavatelt) zalobkyné lezi zcela stranou tohoto zkoumani. Nebylo
proto nezbytné, aby se jim spravni organy zabyvaly. Absence téchto zjisténi v jejich
rozhodnuti proto nevede k zavéru o nedostateCném zjisténi skutkového stavu; jejich
zahrnuti by naopak odporovalo zasadé procesni ekonomie.

[24]  Stézovatel z vyse uvedenych divodu navrhl napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu rizeni.

[25] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila s posouzenim krajského soudu. Stavi-li
stézovatel svou argumentaci ohledné kontrolniho zjisténi ¢. 1 na neexistenci moznosti
liberace, zcela pomiji, ze krajsky soud pro nedostatek oduvodnéni zpochybnil jiz samotny
zavér o poruseni dotacnich pravidel. Pojmoveé se proto o liberaci z odpovédnosti za porusenti
rozpoctoveé kazné vibec nejedna. Jde-li o kontrolni zjisténti €. 2, zalobkyné trva na tom, ze
4 4 4 4 v/ 4 M /4 4 4 o v M M
po celou dobu trvani spravniho fizeni pochybnosti spravnich organa ohledné nepodjatosti
Clent vybérové komise setrvale rozptylovala. Pretrvavaly-li tyto pochybnosti, mél stézovatel
v / v 4 M 4 M v v 4 i V. /7 4 M vV Vv M 4
Cleny vybérové komise vyslechnout. Namitka prekroceni dispozicni zasady je rovnéz licha,
nebot zalobkyné od pocatku namitala nespravnost a netiplnost zjisténého skutkového stavu.
Na jednani pred krajskym soudem se pak vyslovné ztotoznila s namitkami obsazenymi
v 4 vV _V /7 Vv \4 v 4 4 v
v podnétu Ing. J. V. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 zalobkyné souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze spravni organy nedostateCné reflektovaly mozné snizeni trzni
Ve 4 4 4 i / v / v/ 4 4 4 4
porfizovaci ceny technologii v obdobi mezi vybérovym fizenim a vypracovanim znaleckého
posudku. Vagni odpovéd soudniho znalce na podstaté vad vytykanych krajskym soudem
nic zasadniho neméni.

[26] Osoba zic¢astnéna na tizeni odkazala na vyjadfeni zalobkyné a rovnéz na vyjadreni
puvodni insolvencni spravkyné zalobkyné (Insolvency Project v.o.s.), jez az do chvile, kdy
bylo insolven¢nim soudem potvrzeno usneseni schuze véfitelt o jejim odvolani z funkce
insolven¢ni spravkyné, vystupovala v fizeni o kasa¢ni stiznosti jako osoba z(castnéna na
v/ 4 4 **V_V /7 Vv 4 \4 vV V4 7V M
fizeni. Ta ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 namitla, ze stézovatel v kasacni stiznosti
ztotoznuje pojem ,vytvoreni® pracovnich mist s pojmem ,obsazeni“ pracovnich mist,
prestoze mezi témito pojmy zakon o zaméstnanosti Umyslné cini rozdil. Podminka
vytvoreni Sesti pracovnich mist tak byla splnéna, pfestoze zalobkyné nedokazala tfi z nich
obsadit. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténti ¢. 2 uvedla, ze nezabyvaly-li se spravni organy
i M o v1./ M v 4 . /4 7 e . / Ve
informacemi a dukazy vzeslymi z prezkumného jednani iniciovaného Ing.] V, porusily
zasadu spravného a uplného zjisténi dané zakotvenou v § 1 odst. 2 danového radu. Ve vztahu
ke kontrolnimu zjisténi & 3 se ztotoznila se zavérem o nepodlozenosti a neovétitelnosti
4 v 4 4 vV / Ve 4 v */
zavéru soudniho znalce. Tvrzeni stézovatele o nadhodnocené pofizovaci cené technologii
oznacila za nepodlozenou Gvahu. Z téchto divodua navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
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II1. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v ramci uplatnénych divodd,
které byly stézovatelem rozdéleny do tti okruht reflektujicich jednotliva kontrolni zjisténi.

Illa K nesplnéni zavazku vyrvorent Sesti pracovnich mist

[28] V ramci prvniho okruhu namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, dle
kterého se spravni organy nezabyvaly duvody, pro néz zalobkyné nemohla dostat zavazku

v I . 4 4 4 vV Vv 4 v . /4 4
na vytvoreni Sesti novych pracovnich mist. Dle stézovatele zavér krajského soudu neobstoj,
nebot rozpocétova pravidla ani dotacni podminky nezakotvuji moznost liberace zalobkyné
z odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné.

[29] Namitky stézovatele jsou dtvodne.

[30] Vsouladu s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoctové
kazné povazuje neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

[31] Dle konstantni judikatury NSS je odpovédnost za poruseni rozpocltové kazné
koncipovana jako objektivni; predpokladem vzniku odvodu za poruseni rozpoctové kazné
proto neni zavinéni (viz rozsudky NSS z3.5.2018, ¢.j. 10 Afs 176/2017-30, bod 10, ¢i
2 20.2.2024, C.j.7 Afs 240/2022-23, bod 14). Za situace, kdy rozpoctova pravidla
neobsahuji zadné obecné liberacni ustanoveni, které by ptijemce dotace jejich odpovédnosti
za poruseni rozpoctove kazné zprostovalo, nepfislusi soudim takova liberacni ustanoveni
nad ramec zakona pomoci vykladu dotvaret. Pravni Gprava navic skrze zadost o prominuti
nebo laste¢né prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 13
rozpoctovych pravidel poskytuje moznost, jak v individualnim pfipadé tvrdost zakona ¢i
zjevnou nespravedlnost napravit (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 240/2022-23, body 16 az 19).

[32] Moznost liberace z odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné muze byt dale
zakotvena v dotalnich podminkach (srov. ktomu rozsudky NSS z24.6.2021,
C.j. 1 Afs 313/2020-34, body 9a 10, aze 17.5.2023, C.j.9 Afs 87/2022-47, bod 36).
V projednavané véci je nicméné mezi stranami nesporné, ze dota¢ni podminky, jez byly
soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 7.5.2015, moznost liberace zalobkyné
neobsahovaly.

[33] Ve svétle vyse uvedeného je treba souhlasit se stézovatelem, ze rozpoctova pravidla
ani dotaéni podminky neumoznovaly zalobkyni zprostit se odpovédnosti za poruseni

v / / v v M v 4 v / 4 v \4 v
rozpoctoveé kazné. Doslo-li by tedy k poruseni rozpoctové kazné, argumentace zalobkyné
ohledné duvodu, pro které k poruseni doslo, by nebyla pro zavér o jeji odpovédnosti
relevantni.

[34] Za téchto okolnosti neni spravny zejména zavér krajského soudu, ze zavazek
zalobkyné k vytvorenti Sesti pracovnich mist mohl byt - s ohledem na existenci objektivnich
duvodd, pro které bylo mozné nevytvoreni takového poctu pracovnich mist ospravedlnit -
presto dodrzen. Zavazala-li se zalobkyné k vytvoreni urcitého poctu pracovnich mist, méla
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svému pozadavku bud plné dostat ¢i nést nasledky v podobé odpovédnosti za poruseni
rozpoctové kazné.

[35] Opacény zavér, zastavany krajskym soudem, by mohl motivovat zadatele o dotace
ke zkresleni dota¢nich projekta zavazanim se k nerealistickému poctu vytvoreni pracovnich

4 M .. v v LA \4 /4 o 4 4 1 M
mist. Bylo-li by jim pak zpétné vycitano, ze své puvodni zavazky nesplnili, mohli by
argumentovat tim, ze nebylo objektivné mozné tolik pracovnich mist vytvorit, prestoze si
takove situace byli celou dobu védomi. I v projednavané véci byl ostatné zavazek zalobkyné
k vytvoreni Sesti pracovnich mist v ramci hodnoceni jejtho dota¢niho projektu podstatny
pro to, aby byla s zadosti o dotaci Gspésna. Vsichni externi hodnotitelé (viz jejich hodnocenti
na ¢. 1. 27-29 spisu ¢. 1 spravce dané) totiz jejimu projektu udélili plny pocet boda (6/6)

LN R S : : : N N A
v ramci vybérového kritéria ,vliv realizace projektu na zaméstnanost“. Dale pak vsichni
externi hodnotitelé zavazek zalobkyné ocenili v ramci souhrnného komentare k dotaénimu

. Vev ) . / v . . «

projektu, pricemz jeden znich tento zdvazek dokonce povazoval za ,jediny klad
zalobkynina dotaéniho projektu. Zalobkyné si navic jiz v okamzik podani zadosti o dotace
musela byt védoma jak toho, ze jeji sidlo lezi v blizkosti hranic s Némeckem, coz s sebou
nese riziko niz$i konkurenceschopnosti ve vztahu k zaméstnavatelim v zahraniéi, jakoz
i toho, ze se jeji sidlo nachazi v odlehlé ¢asti Karlovarského kraje.

[36] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s namitkou osoby zicastnéné na tizeni,
ze je tfeba rozliSovat mezi ,vytvorenim® a ,,obsazenim“ pracovniho mista, jak to ¢ini zakon
o zaméstnanosti. Postadilo-li by prijemcum dotace, aby pracovni misto toliko formalné
vytvorili, aniz by jej nasledné museli obsadit, i v tomto ptipadé by hrozilo, ze zadatelé
o dotaci budou motivovani zavazovat se k vytvoreni mnohem vétsiho poétu pracovnich
4 v / M M 4 v i v Ve v V4
mist, nez ktery by byli schopni realné obsadit. Je tfeba pfipomenout, ze dota¢ni program
yLodnikani ainovace® si mimo jiné kladl za «cil ,podpofit rist vykonu
a konkurenceschopnosti malych astrednich podnikt [...] vregionech svyssi mirou
nezaméstnanosti vedouci ke zlepseni jejich pozice na trhu a v souvislosti s tim 1 k udrzent,
ptipadné rtstu poctu pracovnich mist“. Zastala-li by vytvorena pracovni mista neobsazena,
na zameéstnanost v regionu by to nemélo sebemensi vliv. Cil dota¢niho programu by tak
o v v _ 7/ 4 v/ / v v 7/
zustal nenaplnén. Kasaéni soud proto nema zadnych pochyb, ze dotacni
4 v /7 Vv M 4 4 M v /4 v v / 4
podminku vytvoreni Sesti pracovnich mist je tfeba vykladat tak, ze za ,vytvorené pracovni
misto“ se povazuje toliko pracovni misto, které je nasledné prijemcem dotace obsazeno.

[37] NSS v tomto ohledu dodava, ze na pozadavku ,obsazeni pracovniho mista nelze
trvat bezvyhradné. Bylo by jisté akceptovatelné, ze k naplnéni dotacni podminky dojde
i tehdy, zustane-li pracovni misto kratkodobé neobsazené, napriklad z dtvodu fluktuace
zaméstnancu. V projednavané véci je nicméné nesporné, ze tfi z Sesti nové ,vytvorenych®
pracovnich mist nebyla zalobkyni obsazena nikdy.

[38] V takovém pripadé proto zavér spravnich organt, ze zalobkyné porusila zavazek
vytvorit Sest pracovnich mist, bez dalstho obstoji. Krajsky soud proto pochybil,
konstatoval-li, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly argumentaci zalobkyné ohledné
duvodd, pro které dle jejitho nazoru k poruseni tohoto zavazku nedoslo, ¢imz nedostatecné
zjistily skutkovy stav. Tyto duvody jsou pro zavér o poruseni rozpoctové kazné zcela
irelevantni, bylo-li spravnimi organy postaveno najisto, ze v rozporu se zavazkem zalobkyné
vytvorit Sest pracovnich mist doslo k vytvoreni toliko tri z nich.



9 Afs 285/2023

ILb K podjatosti clenii vybérové komise a ostatnim porusenim Pravidel

[39] Druhy okruh kasa¢nich namitek 1ze rozdélit do tti skupin, tykajicich se pozadavku
na provedeni vyslecht ¢lent vybérové komise (1), provedeni dikazu podnétem Ing.]. V.
krajskym soudem (2) a poruseni dispozini zasady krajskym soudem (3).

ILb.1 K poZadavku na provedeni vyslechi clenii vybérové komise

[40]  Stézovatel prostrednictvim této kasacni namitky tvrdi, ze spravni organy unesly své
dtkazni bremeno ohledné pochybnosti o nepodjatosti ¢lenti vybérové komise i bez toho,
aby bylo nutné provadét vyslechy téchto ¢lent.

[41] Tato namitka je dGvodna.

[42] Dle hlavyI, clankulIl, pism.d) dotaénich podminek se zalobkyné zavazala
postupovat piivybéru dodavateli vsouladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, nebo podle Pravidel.

[43] Dle bodu 23) Pravidel plati, ze:

Zadavatel je povinen ustanovit hodnotici komisi. [...] Jednotlivé ¢leny komise jmenuje Zadavatel.

Kazdy dlen komise (ptipadné povéfend osoba Zadavatele) je povinen podepsat prohlaseni
o nepodjatosti a mléenlivosti. Timto svym podpisem stvrzuje, ze se nepodilel na zpracovani zadné
z nabidek a neni zde propojeni personalniho ani ekonomického razu s Zidnym ze zpracovatelt
nabidek a zavazuje se zachovavat mléenlivost o skuteCnostech, které se dozvédél v rameci svého
pusobeni ve funkci ¢lena komise (ptipadné povérené osoby Zadavatele).

[.]
[44] Dle bodu 28) Pravidel plati, ze:

Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s uchazeéem,

a) pokud se na zpracovani uchazelovy nabidky podilel zaméstnanec Zadavatele ¢i €¢len statutarniho
4 4 ’ 4 v . v_ 7 / . Ve 4 4 v ’
organu, statutarni organ, ¢len realiza¢nitho tymu projektu ¢ osoba, ktera se na zikladé smluvniho

vztahu podilela na zadani pfedmétného vybérového fizent,

b) resp. s uchazedem ve sdruzeni, ktery je zaméstnancem Zadavatele ¢i ¢lenem realiza¢niho tymu ¢i
osobou, ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani predmétného vybérového fizeni,
nebo

¢) jehoz subdodavatelem je zaméstnanec Zadavatele, ¢len realiza¢niho tymu ¢i osoba, ktera se na
zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani predmétného vybérového fizeni.

Pokud Zadavatel béhem vybérového rizeni zjisti nékterou z vyse uvedenych skutecnosti, je povinen

vytadit danou nabidku jiz v okamZiku zjisténi dané skuteénosti v jakékoli fazi vybérového tizeni,
nejpozdéji vsak do uzavteni smlouvy.

[45] Prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti, které clenové vybérové komise podepsali
dne 27. 2. 2015, obsahuje mimo jiné nasledujici pasaz:

Jsem nezavisly/4? na viech stranach, které mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni®.
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Podle mého nejlepsiho védomi a svédomi neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo
ptitomné, nebo které by se mohly objevit v dohledné budoucnosti, jez by mohly zpochybnit moji

nezavislost v oéich kterékoli strany. Pokud se v priibéhu procesu hodnoceni zjisti, ze takové vztahy
existuji nebo byly vytvoteny, zavazuji se svoji Gi¢ast v procesu hodnoceni okamzité ukondit.

[Poznamka pod ¢arou ¢. 2: S ohledem na ptipadny vztah minuly nebo soucasny, ptimy nebo neptimy,
at jiz finan¢ni, personalni nebo jiny.]

[Poznimka pod darou ¢.3: VSichni t, ktefi se Glastni vybérové fizeni, af jednotlivei, ¢lenové
konsorcia, partneti nebo jimi navrzeni poddodavatelé.]

[46] Nepodjatost ¢lent hodnotici komise je nutnym predpokladem transparentnosti
vybérového fizeni. Ma-li ¢len hodnotici komise vzhledem ke svému poméru k predmétu
zakazky ¢i nékterému z uchazedt zajem na vysledku vybérového fizeni, nelze od néj
ocekavat nestranny a nezaujaty postup pfi hodnoceni jednotlivych nabidek (rozsudek NSS
ze 26. 4. 2024, ¢.j. 5 Afs 113/2022-36, bod 45). Z hlediska poruseni zasady transparentnosti
vybérového fizeni pak neni podstatné, dojde-li skutecné k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjs
nabidky; posta¢i pouha potencialita naruseni hospodarské soutéze (viz rozsudek NSS
2 25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28).

[47] V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru o podjatosti vSech ¢lena
vybérové komise. Dtivodem podjatosti byl ,obchodni a jiny ekonomicky kontakt“ téchto
Clent se spolecnosti LightGate v dobé pred prfipravou dotaéniho projektu; personalni
propojeni mezi spolecnosti LightGate a spolecnosti HUP - company; personalni propojeni
mezi D. K. a spolecnosti LighGate; a Gc¢ast Ing. J. V. na jiném vybérovém fizeni, v némz se
vitéznym uchazeem stala spole¢nost LightGate.

[48] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze zalobkyné v zalobé
netvrdila, Ze se spravnimi organy zjisténé skuteCnosti ohledné urditych historickych
(ekonomickych ¢i personalnich) vazeb nezakladaji na pravdé. Brojila nicméné proti zavéru
spravnich organt, zejimi zjisténé vazby zakladaji stfet zajymu (resp. podjatost) ¢lend

71V ’ . . . ’ ’ , , . ,
vybérové komise. Ani krajsky soud v napadeném rozsudku personalni a majetkova
propojeni téchto subjekti nezpochybnil, spravnim organim nicméné vytknul, ze zavér
o stfetu zajmu (resp. podjatosti) téchto subjektd zalozil na domnénkach a spekulacich.

[49] Nejvyssi spravai soud nazor krajského soudu nesdili. Spravni organy nashroméazdily
dostatek podkladd k tomu, aby poukizaly na mozné propojeni personalniho (i
ekonomického razu mezi zalobkyni a spole¢nosti LightGate, jakoz i na vazby mezi {leny
/ v /4 . v 4 . . M 4 v /7 4 4 o
vybérove komise a spolecnosti LightGate (resp. jeho subdodavateli). Zavér spravnich organt
4 v /4 /. v 4 . M o v M 4 \4
o tom, ze ¢lenové vybérové komise byli v dusledku téchto vazeb podjati, nelze povazovat za
ydomnénky“ ¢i  ,spekulace®, nybrz zapravni hodnoceni, zalozené na zjisténych
skutenostech, nesporné majicich oporu ve spravnim spise. V takové situaci nasledné bylo
v M *eV_V 4 v . ‘[ v Ve ’ v ’ 4
na zalobkyni, aby na zjisténé skutecnosti kvalifikované reagovala a snazila se zavér spravnich
4 o v M Vv o 4 v 4 . N 4 v v Ve .
organu ohledné podjatosti ¢lent vybérové komise vyvratit. To v zalobé ostatné ucinila.
Krajsky soud se proto mél bud omezit na posouzeni pravni otazky, zda spravnimi organy
zjisténé skutecnosti skuteéné zakladaji diivod podjatosti Clent vybérové komise, a vedou
proto k poruseni bodd 23) a 28) Pravidel ¢i nikoliv, nebo pfipadné prezkoumatelnym
o v . o 4 4 4 4 4 v **V_V 4
zpusobem vysvétlit davody, pro které pravni posouzeni nemohl na zakladeé takto zjisténého
skutkového stavu provést.
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[50]  Trvat za této procesni situace bez dal$itho na tom, aby byli vyslechnuti v$ichni ¢lenové
vybérové komise, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pripadné. Zaprvé, mezi stranami neni
v 4 4 4 i / 4 4 M v 4 v
sporu ohledné prokazani ekonomickych a personalnich vazeb mezi zalobkyni, {leny
vybérové komise, spolecnosti LightGate a jejimi subdodavateli. Spor se vede toliko o tom,
zda tyto vazby zakladaji ¢i nezakladaji podjatost téchto ¢lent. V tomto ohledu jsou vyslechy
Clent vybérové komise vramci pravniho hodnoceni zjisténych - a mezi stranami
/ 1.7 . ’ . ’ N , ,
nespornych - personalnich a ekonomickych vazeb irelevantni. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zadnym zplsobem nevysvétlil, z jakého davodu nemohl posouzeni (ne)podjatosti
v o / v 4 i Ve i ceV 4 v 4 4 i 4 **V_V /4 4
Clent vybérové komise ucinit jiz na zakladé spravnimi organy zjisténého skutkového stavu.
Zadruhé, jak spravné podotkl stézovatel, povazovala-li by zalobkyné vyslechy c¢lent
/ v /4 i 4 Ve v Ve v 4 o v v/ 4 v 4 4 M 4 ./
vybérové komise za nutné (Ci alespon uzitecné) , v prubéhu fizeni pred spravnimi organy ji
nic nebranilo, aby dtkaz témito vyslechy sama navrhla. Tak ovSem zalobkyné neucinila.

[51] Nejvyssi spravai soud v tuto chvili nepredjima, zda zavéry spravnich organt ohledné
podjatosti clent vybérové komise obstoji ¢i nikoliv. V dalsim fizeni bude na krajském soudu,
aby tyto zavéry prezkoumal ve svétle argumentt, které Zalobkyné prednesla ve své zalobé.

11.b.2 K provedeni ditkazu podnétem Ing. J. V. krajskym soudem

[52] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze z vlastni iniciativy provedl jako dikaz
podnét Ing. J. V. - jenz stézovatel predtim krajskému soudu zaslal toliko ,informativné®
jakozto prilohu k procesnimu navrhu na preruseni fizeni - a vyhodnotil jeho obsah zcela ve
prospéch zalobkyné. Tim mél krajsky soud vykrodit z role nestranného arbitra.

[53] Tato namitka je dGvodna.

[54] Dle §52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede, a maze
provést 1 dikazy jiné.

[55] Soudni rad spravni vtomto ustanoveni dava soudim ve spravaim soudnictvi
opravnéni provést nejen dukazy, které navrhuji strany fizeni, ale také dikazy, jejichz
provedeni zadny z Gcastnik fizeni nenavrhl, vyvstala-li potteba jejich provedeni v fizeni
najevo. Nelze tak soudu vytykat, ze provedl dikazy, které zadny z Gcastnikt nenavrhoval
(rozsudek NSS z1.12.2016, ¢.j.9 As113/2016-32, bod 20). To jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odavodnit (rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS).

[56] V projednavané véci krajsky soud pristoupil k provedeni dikazu podnétem Ing. J. V.
béhem ustniho jednani ve véci. Je pravdou, ze se tak stalo bez toho, aniz by jakakoliv ze stran

4 o v 4 / M /4 4 i / v
provedeni tohoto dikazu navrhovala. Ze zvukové-obrazového zaznamu z jednani nicméné
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud obé strany vyzval, aby soudu sdélily pfipadné
namitky ohledné provedeni tohoto diikazu. Ani jedna ze stran namitky nevznesla. Krajsky

Ve / 4 v 4 o v v

soud pfisamotném provadéni dukazu podnétem Ing. J. V. strany vyzval, aby se k nému
vyjadtily. Zastupce zalobkyné pfi této prilezitosti uvedl, ze skuteénosti uvadéné Ing. J. V.
ohledné své nepodjatosti je tfeba vztahnout ik nepodjatosti ostatnich ¢lend vybéroveé
komise. Zastupkyné stézovatele se k dukazu naopak vibec nevyjadrila.

[57] Za téchto okolnosti kasacni soud konstatuje, ze krajsky soud mohl v souladu
s § 52 odst. 1s. f. s. dikaz podnétem Ing.]. V. provést. Jak ovsem vyplyva z judikatury
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citované v bodé [54] vyse, bylo na krajském soudu, aby pfesvéd¢ivé odavodnil, z jakého
duvodu k provedeni tohoto dukazu ptistoupil.

[58] Pravé toto odivodnéni Nejvyssi spravni soud shledava jako nedostatecné. V bodé 107
napadeného rozsudku se krajsky soud omezil na konstatovani, ze na podnétu Ing. J. V. lze
4 v v/ 4 v o / v / . 4
nazorné demonstrovat prinosnost vyslechu ¢lenti vybérové komise. Z bodu 108 napadeného
rozsudku vyplyva, ze v dusledku podnétu Ing.J. V.a krajsky soud nemél za dostateéné

4 / /4 v /4 4 4 o 4 i M 4 v v 4 / v /4 i
prokazany zaveér spravnich organu, dle kterého se minimalné dva ¢lenové vybérové komise
podileli na zpracovani nabidky spolecnosti LightGate. Dle krajského soudu skutecnosti

4 v /4 i M 4 v v ./ VV - 4 vV _V 4 4 v 4 /4 v
uvadéné Ing. J. V. ,minimalné zpochybnuji stézejni zjisténi spravce dané vedouci k zavéru
o [jeho] podjatosti®.

[59] Krajsky soud se ovSem predné nevyporadal s tim, z jakého duvodu skutecnosti, které
podnét Ing. J. V. obsahuje, nemohly byt zalobkyni tvrzeny jiz v prabéhu danového ftizeni.
Rovnéz nevysvétlil, z jakého diavodu jsou tato skutkova tvrzeni podstatna pro zavér, zda
bylo ¢i nebylo mozné Ing. J. V., jakoz i ostatni Cleny vybérové komise, povazovat na zakladé
spravnimi organy zjisténého skutkového stavu za podjaté. Neuvedl zejména, z jakého
duvodu byla zjiSténi spravnich organt ohledné vazeb ¢lent vybérové komise na spolecnost
LightGate nedostacujici pro jeho uvahu ohledné jejich mozné (ne)podjatosti, a to do té miry,
ze bylo nutné prikrocit k provedeni dukazu podnétem Ing. J. V.

[60] Ztéchto divoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nedostal své
povinnosti dostatecné oduvodnit provedeni dikazu podnétem Ing. J. V.

ILb.3 K poruseni dispozicni zasady krajskym soudem

[61] Stézovatel konecné namita poruseni dispozi¢ni zasady v dusledku toho, ze se krajsky

4 M N . . M v / 4 v vV v 4 V. o /4 4
soud v ramci obiter dicti meritorné zabyval zavéry stézovatele ohledné zavéru spravnich
organdy, proti kterym zalobkyné v zalobé nebrojila.

[62] Tato namitka je dGvodna.

[63] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze spravni soudnictvi je ovladano prisnou
dispozi¢ni zasadou. Je proto na zalobci, aby v zakonné lhuté sousttedil duvody, v jejichz
mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a nemize byt
vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na
osobé rozhodnutim dotéené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit
u soudu; je rovnéz na jeji vuli, jaka pochybeni oznadi za podstatna (usneseni rozsireného
senatu z 8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, bod 9, ¢i rozsudek NSS
222.1.2021, ¢.5.3 As 16/2019-23, bod 15). Urlujici pro soudni pfezkum je rozsah
uplatnénych zalobnich boda [§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Timto ramcem je {innost
spravniho soudu omezena, ledaze jde o rozhodnuti nicotné (§76 odst. 2 s. t.s.), anebo
stizené vadami, k nimz je soud povinen pfihlédnout zredni povinnosti (usneseni
rozsiteného senatu ¢.j.7 Azs 79/2009-84, body 11 a 24, ¢i rozsudek NSS z 17. 12. 2020,
&.3. 3 Afs 213/2020-27, bod 13).

[64] Soud tedy neni opravnén za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti udastniku fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, cl. 37
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odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. t. s.). Odeprel by totiz predevsim
zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urlujici
pro své zru$ujici rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu zalozené na odlisné pravni
argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se
strany tizeni nemohly dosud vyjadfit a pfipadné uplatnit dikazni navrhy, by porusovalo
pravo na spravedlivy proces abylo by pro Gcastniky prekvapivé (rozsudek NSS
C.j. 3 Afs 213/2020-27, bod 14, a judikatura tam citovana).

[65] Zabyva-li se proto krajsky soud otazkou, aniz by takova otazka byla zalobcem
nastolena, a aniz by tak musel postupovat z Gfedni povinnosti, zatizi tim fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (viz napt. rozsudky NSS z13.2.2014, ¢.j.7 Afs 112/2013-36; =z 17. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 213/2020-27, body 22a23; 222.1.2021, ¢.5.3 As16/2019-23, bod 21; ¢i
z 23. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 192/2021-32, bod 30).

[66] Jak jiz Nejvyssi spravni soud rekapituloval v bodé [3] vyse, v projednavané véci
spravni organy v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2 vedle zavéru o mozném stretu zajmu (resp.
podjatosti) ¢lent vybéroveé komise ucinily dalsi dva diléi zavéry o poruseni Pravidel. Spravni
organy zalobkyni vytkly, Ze neumoznila soutézit poptavanou technologii na jednotlivé casti,
ale pouze jako soubor, ¢imz doslo k diskriminaci potencialnich dodavatelt schopnych dodat
technologie toliko jednotlivé. Poruseni pravidel pak rovnéz shledaly v tom, ze zalobkyné
umoznila dodani Ctyt technologii sjinymi parametry, nez byly parametry uvedené
v zadavaci dokumentaci a nasledné kupni smlouve.

[67] Krajsky soud v bodech 99 a 100 napadeného rozsudku uvedl, ze zalobkyné se v zalobé
VVe 1V’ 4 v M Vv o / v 4 i 4 i v’ i /4 v
zamérila pouze na dildi zavér o podjatosti ¢lent vybérové komise. S ostatnimi dil¢imi zavéry
nepolemizovala. V souladu s dispoziéni zasadou tak tyto zavéry ,nemohl prezkoumat®,
v / V v/ v 4 4 4 4 v/ /¢ i A Ve . .
avsak ,pro uclely dalstho pokracovani spravniho tizeni“ se k nim vyjadril obiter dictum.
Nasledné se s témito zavéry spravnich organt vécné neztotoznil.

[68] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se svym postupem poruseni
dispozi¢ni zasady jednoznacné dopustil. V bodech 114 a 115 napadeného rozsudku diléi
zavéry spravnich organt podrobil standardnimu prezkumu, aniz by k takovému postupu
mél oporu v zalobni argumentaci. Tim hrubym zptsobem poprel zasadu rovnosti zbrani
a soucasné odeprel stézovateli moznost se k témto diléim otazkam vyjadfit. Je zcela
nepodstatné, ze krajsky soud tyto diléi zavéry uvedl toliko obiter dictum. I ptes toto uvozeni
se jedna o pravni nazor soudu vysloveny vrchnostenskym zptisobem formou individualniho
spravniho aktu, jenz je pro svého adresata zavazny jako celek (k tomu blize viz rozsudek
NSS z 24.7.2008,¢. j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS). V situaci, kdy krajsky soud
napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, byl stézovatel
v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.
Soucasti tohoto pravniho nazoru nutné byly i zavéry krajského soudu vyjadrené v bodech
114 a 115 napadeného rozsudku. Nerespektoval-li by stézovatel tyto zavéry ve svém novém
rozhodnuti, vystavoval by se riziku jeho opétovného zruseni. To ostatné naznacil sam
krajsky soud. Z jeho tvrzeni, ze se diléimi zavéry stézovatele zabyva ,pro ucely dalsiho
pokracovani spravniho rizeni®, je patrné, ze mél zajem na tom, aby stézovatel v novém
rozhodnuti z jeho pravaiho nazoru vychazel.
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[69] Ve svétle vySe uvedeného kasa¢ni soud uzavira, ze krajsky soud zasadné pochybil,

/ i 4 AU i 4 v vV i *V Vv v \4 v
zabyval-li se v napadeném rozsudku diléimi zavéry stézovatele, s nimiz zalobkyné v zalobé
vubec nepolemizovala.

Ilc K primérenosti porizovaci ceny zakoupenych technologii

[70]  V ramci posledniho okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namita, Ze potizovaci cena
technologii byla nepochybné nadhodnocena, coz plyne ze znaleckého posudku doplnéného
/v ’ 4 . 4 VvV ’ \4

Urednim zaznamem o telefonickém hovoru se znalcem (1). Rovnéz nesouhlasi s pozadavkem
krajského soudu na zkoumani vyse ceny, za niz byly technologie nakoupeny dodavatelem
zalobkyné (2).

Ilc.1 K prokdzani ceny obuvyklé znaleckym posudkem

[71]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organy dostatené reflektovaly mozny cenovy
vyvoj mezi okamzikem potizeni technologii a okamzikem, kdy byla znaleckym posudkem
urCena jejich obvykla cena. Za timto ucelem zajistily doplnéni podkladt pro vydani
rozhodnuti fednim zdznamem o telefonickém hovoru s autorem posudku, z néhoz jasné

4 v v 4 4 / 71/ v /4
plyne zavér o tom, ze obvykla cena stanovena znaleckym posudkem odpovida cené obvykle
v okamziku potizeni technologii.

[72] Tato namitka neni divodna.

[73]  Znalecky posudek soud v ramci pfezkumu spravaniho rozhodnuti hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 s. . s. Jenom znalecky posudek, ktery
spliiuje pozadavek tplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vsak muaze byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz v fizeni stézejni (viz napt.
rozsudky INSS z25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, z 26. 4. 2017,
C.j. 8 As 92/2016-35, bod 15, (i ze 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33, bod 43). Pt1 hodnocent
dikazu znaleckym posudkem musi soud zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité
a logicky odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec pfihlédl ke vSem
skuteénostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazt a zda nejsou dany zadné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost zavéru posudku mohla byt zpochybnéna (viz napt. rozsudky NSS z 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 20/2008-141, ¢i z 1.12.2012, ¢.j. 3 As 22/2011-66). Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah
dospél ke svému zavéru (viz rozsudek Nejvysstho soudu z21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba icely proces utvareni znaleckého dukazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje

svoje zavéry, & zplisob vyvozovani zavért znalce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06).

[74] V projednavané véci vyvstala béhem tizeni pred spravcem dané pochybnost ohledné
toho, zda se obvykla cena pofizenych technologii, zjisténa znaleckym posudkem,
zpracovanym znalcem Ing. Martinem Nesvadbou dne 9. 1. 2017, mohla lisit od ceny obvyklé
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v dobé konani vybérového fizeni (pocatek roku 2015). Za timto Ulelem spravce dané
telefonicky kontaktoval autora posudku s dotazem, zda je mozné obvyklou cenu k tomuto
okamziku zjistit zpétné. O telefonickém hovoru sepsal dne 14. 12. 2017 Gfedni zaznam (viz
¢. L. 25 spisu C. 4 spravce dané), ze kterého vyplyva, ze dle znalce zpétné stanoveni obvyklé
Ve v/ 4 4 \4 4 4 v . \4 /
ceny k okamziku pofizeni neni mozné. Zaroven znalec potvrdil, ze ,vzhledem ke svym
v / .. v 4 4 \4 v/ 4 /v /
zku$enostem a vyvoji na trhu nepredpoklada, ze by se cena pofizenych klempifskych
technologii v obdobi mezi rokem 2014 a pocatkem roku 2017 radikalné zménila a ze tedy
1ze dle jeho nazoru pouzit vychozi cenu stanovenou v [plosudku jako skutecnou cenu jejich
porizeni®.

[75] Kasacéni soud se ztotozruje s nazorem krajského soudu, ze zavér spravniho organu
o . * Vv ’ \4 / / *0 * v \4 Vv /

o nezpusobilosti zalobkyni vynalozenych vydajt je tfeba povazovat za neprezkoumatelny.
Obsah uredniho zaznamu nedostava judikatornim pozadavkim vymezenym v bodé [73]

/v /v 4 4 . 4 4 /4 . / o o v/ v 4 v
vySe. Z Uredniho zaznamu zejména neni patrné, z jakych divodu (a ptipadné na zakladé
jakych podkladt) znalec k v ném uvedenému zavéru dospél. To, ze tak ucinil ,vzhledem
k vlastnim zkusSenostem a vyvoji na trhu® se kasa¢nimu soudu jevi jako zcela nedostatecne.
Navic z uredniho zaznamu plyne, ze se jednalo toliko o ,predpoklad“; v zadném pripadé
tedy nelze znalctv zavér povazovat za presvédCivy.

[76] Spravni organy se za téchto podminek nemély s ni¢im nepodlozenym tvrzenim
znalce spokojit. Bylo na nich, aby znalce pozadaly o vyjadreni, v némz by prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, z jakych duvoddt, a na zakladé jakych skutecnosti ma za to, ze cena
obvykla zjisténa v lednu 2017 se nelisila od ceny obvyklé na pocatku roku 2015. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné, aby spravni organy znalce pozadaly o formalni
doplnéni znaleckého posudku. V tomto ohledu by naopak postacilo jakékoliv autentické
vyjadreni znalce, jez by dostalo pozadavkim tplnosti a presvédcivosti. Pravé témto
pozadavkim nicméné uredni zaznam o telefonickém hovoru se znalcem vyhovét nemuze.

[77] Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele, dle kterého si i pres
ptipadnou nepresnost doplnéni znaleckého posudku lze jen stézi predstavit, ze by v prubéhu
dvou let doslo v daném odvétvi k vice nez trojnasobnému poklesu obvyklé ceny. Zaprve,
stézovatel tento svij zavér nepodlozil zadnymi relevantnimi dikazy (napf. vlastnim
pruzkumem cenového vyvoje v daném odvétvi). Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se
tak jedna pouze o domnénku, jez nema oporu ve spravnim spise. Zadruhé, pro zavér
o poruseni rozpoctove kazné z divodu nepfiméfenosti pofizovaci ceny je klicové zjisténi
miry neprimérenosti. Ta muze mit vliv na vy$i dil¢tho odvodu. Uz jen z tohoto davodu je
nutné trvat na tom, aby byla obvykla cena vdobé porizeni technologii zjisténa
prezkoumatelnym zptsobem, tedy na zakladé uplnych a presvédcivych podklada.

[78] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, vytkl-li spravnim
4 o v 4 v / Ve 4 v v / / o v/ 4 v v
organum, ze zavéry o vysi nehospodarné vynalozenych vydaju na pofizeni predmétu dotace
v i 4 v / / V. 4 4 . 4
vystavély toliko na znaleckém posudku doplnéném o Gredni zaznam o telefonickém hovoru
s jeho autorem.

Il.c2 K nutnosti zkoumat vysi ceny, za niz byl predmeét dotace porizen dodavatelem
Zalobkyné
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[79] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle néjz se mél blize zabyvat
otazkou vyse ceny, za niz byly technologie nakoupeny dodavatelem (a jeho subdodavateli)
zalobkyné, nebot tato otazka je pro jeho zavér irelevantni.

[80] Namitka je dGvodna.

M VVv/ 4 4 4 v v v Ve 4 4 4
[81] Nejvys$si spravni soud na tomto misté opétovné pripomind svou konstantni
. . . v /v IV v v 4 v /4
judikaturu rekapitulovanou v bodé [31] vyse, dle niz je odpovédnost za poruseni rozpoctové
kazné koncipovana jako objektivni. Aby mohly spravni organy udinit zavér o poruseni
rozpoctoveé kazné, nemuseji za tim (celem zkoumat zavinéni prijemce dotace.

[82] Z hlediska posouzeni toho, zda zalobkyné vydaje za pofizeni predmétu dotace
vynalozila hospodarné a efektivné, neni vzhledem k jeji objektivni odpovédnosti za poruseni
v 4 4 v v i 4 v i v v/ M4
rozpoctoveé kazné treba zkoumat, zda si hospodarné a efektivné poéinal i jeji dodavatel, resp.
: S v o L v . ) ; )
jeho subdodavatelé. Ti totiz z podstaty véci nejsou vazani dotacnimi podminkami. Bylo-li
by proto v dalsim fizeni zji§téno, Ze potizovaci cena, kterou zalobkyné v pozici ptijemce
dotace vynalozila, byla skutecné nepfiméfena, pro zavér o poruseni rozpoctové kazné by
otazka nadhodnoceni ceny, za niz dodavatel zalobkyné technologie sim poridil, byla zcela
bez vyznamu.

[83] Krajsky soud proto pochybil, vytkl-li spravnim organum, ze ve svych rozhodnutich
pro Ulely posouzeni zpusobilosti zalobkyni vynalozenych vydaji nezohlednily vysi ceny,
za niz technologie pofidil zalobkynin dodavatel (resp. jeho subdodavatelé).

Ird Shrnuti

[84] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze krajsky soud tim, ze v napadeném
rozsudku:

a. konstatoval, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly argumentaci zalobkyné
ohledné divodd, pro které dle jejiho nazoru nedoslo k poruseni zavazku vytvorit Sest
pracovnich mist, ¢imz nedostatecné zjistily skutkovy stav;

b. trval bez dal$itho na vyslechu clent vybérové komise, prestoze tyto vyslechy nejsou
relevantni pro posouzeni podjatosti ¢lent této vybérové komise, a prestoze navrh
na vyslechnuti téchto ¢lent mohla zalobkyné uplatnit jiz v prubéhu fizeni pred
spravnimi organy;

c. nedostal své povinnosti dostatecné odtvodnit provedeni dukazu podnétem Ing. J. V.;

d. porusil dispozini zasadu, zabyval-li se diléimi zavéry stézovatele, s nimiz zalobkyné
ve své zalobé vubec nepolemizovala; a

e. vytkl spravnim organtim, ze ve svych rozhodnutich pro tGcely posouzeni zptsobilosti
zalobkyni vynalozenych vydaju nezohlednily vysi ceny, za niz technologie poridil
zalobkynin dodavatel (resp. jeho subdodavatelé),

zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti a (v dusledku nedostate¢ného oduvodnéni
provedeni dukazu podnétem Ing. J. V.) éaste¢nou neprezkoumatelnosti.
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[85] Jako nedivodnou naopak kasacni soud vyhodnotil namitku stéZovatele ohledné

dostate¢nosti doplnéni znaleckého posudku, na némz spravni organy vystavély zavér
o i M / o \4 4 \4 4 v/ 4 v v

o nezpusobilosti vydaju vynalozenych zalobkyni na porizeni predmétu dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[86] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost shledal divodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvais. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[87] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[88] Krajsky soudvnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



