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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 3. 2024, ¢. . 30 A 89/2023-79,

takto:

Kasalni stiznosti se priznavi odkladny Gc¢inek vadi rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 30 A 89/2023-79, a vici rozhodnuti zalované ze dne
23.11. 2023, ¢. j. MV-171351-5/S0O-2023.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1.9.2023, ¢.j. OAM-1024-104/DP-2015,
zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
Gcast v pravnické osobé dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni
s § 9 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Na zakladé obsahu
utajovanych informaci dospélo k zavéru, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.
Odvolani  zalobce  Zalovana  zamitla  rozhodnutim ze dne  23.11.2023,
& j. MV-171351-5/S0-2023. Zalobu pak zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale té
»krajsky soud®).

[2]  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz

»stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného Géinku.

Stézovatel uvedl, Ze si je védom, ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti ma povahu

mimortadného opatteni. Citoval judikaturu, podle které pouha skuteCnost, ze cizinec neni
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vydanim napadenych rozhodnuti donucen k bezprostrednimu opusténi uzemi Ceskée
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republiky, jako by tomu bylo v pripadé spravniho vyhosténi, nemtze byt davodem pro

zamitnuti jeho navrhu. Rovnéz predestrel individualizované zavazné okolnosti, ve kterych

ve spojeni se zajmem na osobni ucasti v soudnim fizeni spatfoval divody pro vyhovéni jeho

4
navrhu.
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[3]  V prvni Yadé odkizal na délku svého pobytu na tzemi Ceské republiky a na svij
zdravotni stav. Zije zde jiZ déle neZ 17 let a za tu dobu si na Gizemi Ceské republiky vytvoril
zazemi. Hovoti obstojné cesky adlouhodobé zde pracuje. Poslednich nékolik let je
jednatelem vlastni obchodni spolecnosti T. s. r. 0. Ma zde potrebné socialni i materialni
zazemi. V roce 2017 mu byla diagnostikovana roztrousena sklerdza, se kterou se dlouhodobé
1é¢1 na neurochirurgické klinice ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové. Proto potrebuje
byt v pravidelném kontaktu s 1ékatem. Sviij zdravotni stav dolozil aktualnimi 1ékarskymi
zpravami, podle kterych musi dodrzovat pravidelnou terapii, vyhybat se pfilisnému stresu
a korigovat své pracovni vytizeni na iroven umeérnou nemoci. S ohledem na aktualni situaci
je vsak pod zna¢nym stresem. V dusledku vydani rozhodnuti zalované se navic psychicky
zhroutil a potfeboval 1éky na uklidnéni.

[4]  Stézovatel zaroven v roce 2017 pozadal o povoleni k trvalému pobytu. I toto fizeni
trva jiz velice dlouho a nyni je opét ve fazi, kdy mu nebylo vyhovéno ze strany spravnich
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organu ani krajského soudu a je podana kasacni stiznost. Jiz 9 let pobyva na Gzemi Ceské
republiky v nejistém postaveni, navzdory délce svého pobytu a intenzité, s jakou se do Ceské
spolecnosti integroval. Proto je presvédéen, ze napadené rozhodnuti pro néj predstavuje
nepomérné vyssi 4jmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[5]  Priznani odkladného ucinku je dle stézovatele zpusobilé tuto 4jmu odvratit. Jakozto
na zadatele o zménu Gcelu pobytu se na néj vztahuje § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni do 17. 12. 2015, dle kterého mtZe po dobu vedeni Hzeni setrvat na Gzemi Ceské
republiky do pravai moci rozhodnuti o jeho zadosti. Pokud tedy bude odkladny 4éinek
priznan, pobytové opravnéni stézovatele bude obnoveno.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. S ohledem na divod, pro ktery byla zadost o pobytové
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opravnéni zamitnuta, by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
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zajmem, kterym je bezpeCnost Ceské republiky. Tento vetejny zajem prevazuje soukromy
zajem stézovatele setrvat v Ceské republice, a to 1 s ohledem na jeho zdravotni stav a vazby
/. 4
na Uzemi.

[71  StéZovatel by mél vytkat do rozhodnuti o kasatni stiZnosti mimo tzemi Ceské
republiky a v pripadné uspéchu pricestovat zpét. Navic dosud neosveéddil, ze by podana
kasaéni stiZnost podstatné presahovala jeho vlastni zijmy. Zalovani nezpochybnila, Ze
stézovatel trpi nevylélitelnym onemocnénim, ale zastava nazor, ze muze podstupovat 1écbu
1 v zemi puvodu, kde ma rodinné vazby. Navic tim, zZe je v fizeni zastoupen advokatem, je
zajisténa nalezita ochrana jeho prav.

[8] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze na

navrh stézovatele ptiznat, a to za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny G¢inek

1ze kasaéni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného

rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, jestlize to nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem.
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[91  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gcéinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu (jymy pfitom tizi stézovatele (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma
musi byt zavazna areilna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[10] Ma-li byt navrh na priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti uspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni ujmy, kterou by v navaznosti na
samotné vycestovani utrpél. Takova (jma mulze mit mimo jiné ipovahu zasahu do
etablovaného soukromého Zivota (plné integrovany cizinec Zijici legalné na tzemi CR v ¥adu
desitek let, ktery jiz v zemi puvodu postrada zazemi), ¢i zasadnich zdravotnich duvodu
(vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi puvodu s rizikem
progrese). Tyto okolnosti je tfeba konkrétné tvrdit, a také patficnym zpusobem dolozit
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-34).

[11] Nejvyssi spravail soud se nicméné pred posouzenim uvedenych podminek nejprve
zabyval otazkou, zda by priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vibec bylo zpusobilé
zménit pobytové opravnéni stézovatele a tim odvratit tvrzenou Gjmu spocivajici v nutnosti
opusténi Ceské republiky. Tak by tomu nebylo napf. tehdy, pokud by stézovatel jiz
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v prubéhu spravniho fizeni vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti nemél opravnéni
na Uzemi Ceskeé republiky pobyvat, a to ani na zakladé tzv. fikce pobytového opravnéni (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 125/2020-34).

[12] V pripadé stézovatele soud predesila, ze on sam své aktualni pobytové opravnéni
neuved! ani nedolozil. Kasa¢ni soud vs$ak ze spravniho spisu zjistil, ze stézovateli pote, co
byla véc vracena k novému projednani po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2021, ¢. j. 1 Azs 153/2021-78, svéddi tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, a to do pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.
Zaroven z niCeho nevyplyva, ze by tomu tak byt nemélo a ani zalovana ve svém vyjadteni
nic takového netvrdi. Zdejsi soud proto vychazi ztoho, ze pred vydanim napadeného
rozhodnuti stézovateli svédcila tzv. fikce pobytu. Stejné tomu bylo ipfed vydanim
napadeného rozsudku krajského soudu, a to v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobe.
V pripadé ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti, ktery maze byt priznan i ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), by tedy
Ucinky této fikce opét nastoupily (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.10. 2020, ¢.j.8 Azs 125/2020-34). Lze proto uzavfit, ze tvrzenou Ujmu spojenou
s nutnosti vycestovat z izemi Ceské republiky lze ptiznanim odkladného ¢inku odvratit.

[13] Navazné se soud zabyval splnénim zakonnych podminek ve smyslu § 107, resp. § 73
s. . s.
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[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel tvrdil a dolozil 4jmu, ktera
zaklada nutnost pfiznani odkladného Géinku. Za tu povazuje Nejvyssi spravai soud podobné
jako krajsky soud existenci tvrzenych a dolozenych (akutnich) zdravotnich obtizi. Navic ma
kasacni soud za to, ze v daném konkrétnim (specifickém) pfipadé muze byt pro vykon
Gstavné zaruCeného prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stézovatel mohl zdstat na
tizemi Ceské republiky do skonteni soudniho Hzeni. To, Ze stéZovatel Zije na tizemi Ceské
republiky dlouhodobé a snazi se zde zaclenit, pak dolozil potvrzenim o absolvovani zkousky
z Ceského jazyka, pracovnimi smlouvami a vypisy z obchodniho rejsttiku. Z obsahu spisu
soucasné nevyplyva, ze by pfiznani odkladného dlinku pfedmétné kasacni stiznosti
znamenalo pro jiné osoby ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. vétsi Gjmu, nez jaka by vznikla
stézovateli, pokud by k pfiznani odkladného tulinku nedoslo. Lze proto uzavtit,
Ze nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym
osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim zasah do prava na soukromy zivot,
ktery je dostatecné osvédéen jeho tvrzenimi ve spojeni se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze
spravniho spisu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.4.2023,
C. j. 8 Azs 50/2023-34). Jinak feceno, dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu intenzita 4jmy
vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich G¢inkt napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku prevazila nad moznou Gjmou, jez by mohla vzniknout tfetim osobam (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢. . 1 Azs 52/2024-49, ¢i ze dne
7.11.2023, ¢.. 10 Azs 253/2023-98). Z obsahu spisu soulasné nevyplyva, ze by ptiznani
odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle ustalené judikatury
nepostacuje pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného 4éinku jen existence kolidujiciho
verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu §73 odst. 2 s. t. s. Toto
ustanoveni je nutno vykladat ustavné konformnim zptsobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladntho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As17/2008-131, ¢.1698/2008 Sb.NSS). Z obsahu spisu
(v¢. vyjadreni zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného ucinku) nevyplyva, ze by
stézovatel ohrozoval bezpecnost statu bezprostfedné, resp. ze by ptiznani odkladného
Uc¢inku v dané véci predstavovalo neakceptovatelny rozpor s dulezitym vetejnym zajmem
zakladajicim nutnost okamzitého zasahu (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57). Ostatné z obdobnych davoda pfiznal
v fizeni o zalobé odkladny Ucinek 1 krajsky soud, pfi¢emz zalovany netvrdi a nedoklada, ze
by od rozhodnuti krajského soudu doslo k zasadnimu posunu z hlediska rizik pro vetejny
zajem. , Tordit a osvédCit skutecnosti svédcici o charakteru a intenzité jmy, kterou by utrpély
tieti osoby priznanim odkladného vicinku Zalobé, je povinnost! zalovaného a dotéenych tretich
osob, jimz zpravidla miZe ndlezet postaveni osob ziilastnénych na ¥izeni®, (viz Kocourek, T.
§ 73. Odkladny 4éinek zaloby. In: Kithn, Z. a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588).

[15] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznal odkladny

Ucinek. Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti zalovane,

v dusledku ¢ehoz az do pravai moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plnému
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pozastaveni ucinkt rozhodnuti zalované (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

2.6.2022,¢. ). 8 Azs 108/2022-34).
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[16] Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného wéinku je rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto jakkoli predjimat
budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). S ohledem na to
nemuze byt divodna argumentace zalované, ze stézovatel v dobé podani navrhu na priznani
odkladného G¢inku nijak neosvédcil, ze by podand kasacni stiznost naplnovala dtvody
ptijatelnosti dle § 104a odst. 1 s. t. s. Usneseni o pfiznani odkladného Géinku muze soud
1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly
divody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2024

Toma$ Foltas
predseda senatu



