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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. A. P., Ph.D., zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Potiéi 12, protizalovanému nejvy$$imu stitnimu tajemnikovi, se sidlem Praha 1,
Jindfisska 34, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze

ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 14 Ad 17/2021 - 101,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:
[1]  Rozhodnutim naméstka ministra vnitra prostatni sluzbu ze dne 8.7.2021,

¢.j. MV-76458-2/SR-2021, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. MV-170935-6/SST-2020
(dale také jako ,prvostupniové rozhodnuti“), nimz bylo rozhodnuto, Ze zalobci nenalezi
Castka 280 899 K¢ s prislusenstvim za vykon statni sluzby v ramci programu Evropského
podpurného tradu pro otazky azylu (dale jen ,EASO®) v Italii za obdobi od 20. 1. 2016
do 22. 4. 2016. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 14 Ad 17/2021 - 101, zamitl.

[2]  Meéstsky soud v Gvodu rozsudku nejprve vylozil zménu pravni Gpravy, na jejimz
zakladé se v souladu s § 69 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.) stal zalovanym
nejvyssi statni tajemnik, ackoliv v poslednim stupni rozhodoval ve spravnim fizeni
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nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu. Dale uvedl, ze k projednani dané véci byla
zalozena pravomoc spravntho soudu dle §4 odst. 1 pism. a)s. t. s, jelikoz se jedna
o rozhodnuti v oblasti vetejné spravy, konkrétné ve véci sluzebniho poméru zalobce dle § 10
odst. 2 sluzebniho zakona. Spravni organy rozhodovaly o nahradé vydaji vzniklych
v souvislosti s pusobenim zalobce u EASO v ramci jeho zahrani¢ni sluzebni cesty, kde
vykonaval statni sluzbu. Ackoliv § 159 odst. 1 sluzebniho zakona vyslovné neuvadi,
ze se ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby vztahuji narozhodovani o nahradé vydaja
vzniklych statnim zaméstnanciim v souvislosti s vykonem statni sluzby v zahranici dle § 112
sluzebniho zakona, neznamena to, ze se nejedna o rozhodovani ve vécech statni sluzby. Jde
pouze o upravu pravaiho ramce rozhodovani sluzebniho organu, nikoli o vymezeni jeho
kompetenci.

[3]  Projednani zaloby taktéz nebranilo ani vedeni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu
7 pod sp. zn. 8 C 271/2020, jelikoz z doplnéni vyjadieni zalovaného vyplynulo, ze ackoliv
se zde jednalo o zalobcem pozadovanou nahradu totozné ¢astky (280 899 K¢), oba uplatnéné
naroky (tj.1narok uplatnény ve spravnim fizeni) jsou zalozeny na zakladé odlisnych
pravnich dtvodd; v nyni projednavané véci se jedna o doplaceni nahrady vydaja vzniklych
pti pusobeni zalobce v programu EASO v obdobi od 27.2.2016 do 22. 4. 2016, zatimco
v civilnim fizeni se jednalo nahradu skody v dusledku nezakonného zmareni GcCasti zalobce
na nasledné zahraniéni misi od 23. 4. 2016 do prosince 2019.

[4] Méstsky soud nasledné pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 Ve v Ve 4 v v v / / 4 i
zalovaného. Neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze by se zalovany nezabyval namitkou
opozdéného rozhodnuti ve véci nahrady pozadovaneé ¢astky, nebot marnym uplynutim lhat
4 4 4 4 4 v/ \4 / / /
pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu se zalovany zabyval nastr. 8 svého
rozhodnuti. Méstsky soud k tomu dodal, ze prodleni s vydanim meritorniho rozhodnuti,
v/ v /’ . 4 4 4 v/ 4 \4 4 v 4 4 v

pripadné zahajeni spravniho rizeni az na zakladé usneseni soudu, neni samo o sobé takovou
vadou fizeni, jez by oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz
neshledal potrebné provadét vyslech zalobcem navrhovanych svédka za Géelem prokazani
védomosti ufednich osob o jejich povinnosti véas rozhodnout o zadosti zalobce, jelikoz
se nejednalo o skutecnosti tykajici se merita zaloby.

[5] Namitkou ohledné odvetnych opatreni uplatnénych vuadizalobei zajeho
upozornéni na ,zlocineckou skupinu“ pisobici na Ministerstvu vnitra, se zalovany zabyval
nastr. 6, 7 a9 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ty nebyly pfedmétem fizeni o ptiznani
\4 4 v/ \4 4 4 4 \4 4 /v

pozadované Castky, aze zalobce byl vyslan do zahranic¢i nasluzebni cestu, zaniz mu
dle § 112 sluzebniho zikona nalezela nahrada vydaja pfivykonu sluzby v zahranidi;
nejednalo se o vyslani narodniho experta dle § 109 sluzebniho zikona, jelikoz neslo
o obdobu studijniho pobytu. V této souvislosti méstsky soud nepovazoval za divodné

4 /. \4 / v o 4 v Ve M
provest vyslech zalobcem navrhovanych svédkt na podporu tvrzeni ohledné nevrazivosti
sluzebniho organu a s tim spojenych u¢inénych opatfeni viili jeho osobé.

[6] Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda byly zalobci nahrazeny vydaje
spojené s jeho pusobenim v EASO v Milané v plném rozsahu. Nejdtive proto zkoumal,
v jakém pravnim rezimu byl Zalobce do Italie vyslan.
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[71  Meéstsky soud uvedl, Ze rozhodnym predpisem pro pridélovani narodnich expertu
do EASO bylo natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. 5. 2010,
o ztizeni Evropského podpurného uradu pro otazky azylu, platné do 18.1.2022 (dale
jen ynarizeni EASO®). Oznaceni osoby jako ,ndrodnibo experta“ samo o sobé nevypovida
o pravnim ramci jeho ¢innosti pro EASO (Cl. 15 odst. 1 a 2 narizeni EASO). Tito odbornici
mohou pri EASO pusobit ve dvou rezimech, a to i) v ramci vyslani tymu dle ¢l. 16 nafizeni
EASO (deployment), a ii) jako zaméstnanci dle ¢l. 38 odst. 4 nafizeni EASO (secondment).
Prvni rezim [ad 1)] je kratkodoby a slouzi k rychlému a G¢innému zvladnuti mimoradného
tlaku na azylovy systém dlenského statu EU, zatimco druhy rezim [ad ii)] predpoklada
zaméstnanecky vztah mezi EASO a narodnim expertem. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce byl do Italie vyslan jako odbornik dle ¢l. 16 narizeni EASO (coz plyne z e-mailové
zpravy ze dne 4.2.2019, tvorici ptilohu ¢. 12 Zaloby). Anisamotné nafizeni EASO
neurluje, jak ma Clensky stat upravit pravni rezim takto vyslanych odbornika, v ¢l. 23 pouze
stanovi, které naklady hradi EASO vysilacimu statu.

[8]  Sluzebni zakon pak upravuje dva zpusoby poskytnuti narodniho experta do EASO:
1) zahrani¢ni sluzebni cesta dle § 45 odst. 1 tohoto zakona, zaniz dle § 112 sluzebniho
zakona nalezi nahrada vydaja dle zakoniku prace, a ii) dle § 109 odst. 2 sluzebniho zakona,
ktery stavél vyslani narodniho experta na roven vyslani na studijni pobyt, za niz prisluselo
zaméstnanci sluZebni volno s ndhradou platu ve vy3$i praimérného vydélku. Zalobce soudasné
nemohl byt v lednu 2016 vyslan dle § 67a sluzebniho zakona, jelikoz toto ustanoveni bylo
do sluzebniho zakona vlozeno az novelou provedenou zakonem ¢. 114/2017 Sb. s G¢innosti
od 1. 6. 2017.

[9]  Meéstsky soud dale uvedl, zeje irelevantni, zda v dokumentu ,Cestovni nabrady
zaméstnance pri zahranicni pracovni cesté, ktery zalobce 15. 1. 2016 podepsal, bylo uvedeno
spracovni namisto ,sluZebni“ (cesta), jelikoz se zalobce nachazel ve sluzebnim poméru
a ze spravniho spisu nevyplyvalo, ze by byl s EASO v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu.
Ministerstvo vnitra poskytlo zalobci zalohu na cestovni nahrady dle § 183 zakoniku prace,
ktera pripada v uvahu v pripadé vykonu zahranicni sluzebni cesty dle § 112 sluzebniho
zakona, nikoli pfi zaslani experta do instituce dle § 109 odst. 2 téhoz zakona, kdy statni
zaméstnanec nevykonava sluzbu, ale mé sluzebni volno. Zalobce rovnéZ podepsal dne
28. 4. 2016 vyUctovani zahranicni sluzebni cesty ve smyslu § 183 odst. 4 véty druhé zakoniku
prace, kdy mu byla doplacena ¢astka 101 866 K¢ sestavajici z rozdilu prokazanych cestovnich
vydaji 11 955,25 EUR a zalohy 8 318 EUR, ve vysi 98 297 K¢, a z ¢astky 3 569 K¢ za nutné
vedlejsi vydaje.

[10] Méstsky soud proto uzavfel, ze zalobci muselo byt zfejmé, ze neCerpa sluzebni volno,
ale byl vyslan na zahraniéni sluzebni cestu, za niz obdrzel plat a zalohu na své cestovni
vydaje. V obdobi od 20. 1. 2016 do 22. 4. 2016 tak vykonaval statni sluzbu dle § 45 odst. 1
sluzebniho zakona vItdlii, kde vypomahal EASO dle ptikazu predstaveného.
Ustanoveni § 45 odst. 1 sluzebniho zakona neomezuje vykon sluzby mistné, a proto lze
statniho zaméstnance vyslat k vykonu statni sluzby dle § 112 tohoto zakona i do zahranidi.

[11] Pokud jde osamotny narok zalobce, méstsky soud konstatoval, ze skute¢nost,
ze Ceska republika obdrzela od EASO nahradu nakladi spojenych s vyslanim zalobce
do Italie, nezaklada zalobci narok navyplaceni totozné Castky. Nahrada vydaja
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vynalozenych zalobcem byla uréena dle § 183 zakoniku prace. Tento zavér vyplyva také
z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 dokumentu Decision No 16 detailing the rules on costs relating to
the implementation of operating plans for the deployment of asylum support teams [rozhodnuti
spravni rady EASO ¢. 16/2012 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 16/2012%)], dle néhoz o nahradu
vydaji narodnich expertt zada ¢lensky stat a EASO je poskytne dle ¢l. 6 tohoto rozhodnuti
na bankovni Gcfet vysilactho statu, nikoli konkrétnimu narodnimu  expertovi.
O téchto skutecnostech byl zalobce zpraven ve vysilacim dopise, vnémz byl navic
upozornén, ze nejsou prijimany zadosti o proplaceni thrady na soukromé bankovni Gcty.
Nahrada vydaja zalobce tak nebyla vypoéitana dle dodatku ¢.1 rozhodnuti ¢. 16/2012,
nybrz podle § 183 zakoniku prace, a proto zalobce nemél narok na vyplaceni 230 EUR
za kazdy kalendarni den v obdobi od 7. 2. 2016 do 22. 4. 2016.

[12] Méstsky soud dodal, Ze odkaz Zalobce nausneseni Ustavniho soudu ze dne
19.4.2018, sp.zn.IV.US3756/16 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
na www.nalus.usoud.cz), nebyl pfiléhavy. Pouze z vyslani zalobce do EASO nelze dovodit,
ze se tak stalo v obdobném rezimu, jako dle § 199 odst. 3 zakoniku prace, tedy dle § 109
odst. 2 sluzebniho zakona; okolnosti pripadu vypovidaji o vyslani zalobce na zahrani¢ni
pracovni cestu dle § 45 odst. 1 sluzebniho zakona. Méstsky soud uzaviel, ze rezim
zahraniéni sluzebni cesty dle § 45 odst. 1 sluzebniho zakona byl pro zalobce ptiznivéjst,
jelikoz mu byla priznana nahrada vydaji souvisejicich s vykonem sluzby v zahraniéi (§ 112
sluzebniho zakona).

[13] Zavérem méstsky soud konstatoval, ze namitku tykajici se podpisu dokumentu
o jeho vyslani na sluzebni cestu vyhodnotil jako neptipustné rozsifovani zalobnich bodd,
nebot byla uplatnéna po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby.

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[15]  StéZovatel nejprve namitd, Ze zalovanym méla byt Ceska republika - Ministerstvo
vnitra, a proto nebyl méstsky soud prislusny k projednani véci; tim byl Obvodni soud
pro Prahu 7. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze by se nyni jednalo o odli$ny pravni narok;
ivnyni posuzované véci se jedna o otazku nahrady S$kody. Tomuto nazoru nasvédluji
i zavéry plynouci znilezu Ustavntho soudu ze dne 30.6.2020, sp.zn.PL US 1/19.
Stézovatel proto navrhuje, aby byla véc predlozena specializovanému sendtu v souladu s § 46
odst. 3 s.f.s., abylo tak postaveno najisto, zdaje jeho véc projednatelna
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“).
Zadost o predloZeni véci specializovanému sendtu byla méstskému soudu dorudena
tehdej$im zmocnéncem stézovatele a tento pozadavek vznesl také Zalovany. O tom ovSem
nebyl stéZzovatel zpraven a ani ve spise neni o této skutecnosti zadna informace; stézovatel
v této skutecnosti shledava poruseni svych procesnich prav. Ma za to, ze méstsky soud mél
obé spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a priznat stézovateli nahradu nakladd fizeni.

[16] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud neporovnaval rozdil mezi sluzebnim
zakonem a zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sborG®) a nezabyval
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se relevantni judikaturou, zejména rozsudkem méstského soudu ¢. j. 62 Co 245/2021 - 62
a usnesenim zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 23. 6. 2022, ¢. . Konf
28/2021 - 8 (rozhodnuti tohoto senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz), které rozhodovact
pravomoc ve vécech Ujmy vznikle vramci sluzebnitho poméru pfisuzuyji soudim

v oblanském soudnim fizeni, nikoliv sluzebnim funkcionaifGm. Argumentem a contrario
poukazal stézovatel na usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30,
(ktery v otazce rozhodovaci pravomoci ve vécech odmeénovani statnich zaméstnanct dospél
k opalnému zavéru), s jehoz zavéry nesouhlasi. Méstsky soud proto pochybil, nezkoumal-li,
zda projednavany  pripad spada pod § 159 odst. 1  pism.d) sluzebniho zakona,
tedy pod ustanoveni o odménovani zaméstnancu, a bylo by tak mozné zavéry méstského
soudu oprit alespon o vyse citované usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 7/2021 - 30.
Stézovatel je vsak nazoru, ze se o takovy pripad nejedna, a proto mél byt k posuzovani véci
ptislusny civilni soud.

[17] Namisto toho, aby se méstsky soud vénoval absenci rozhodnuti dle § 159 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona, zabyval serozhodovanim o nahradé skody, jez nema
ve sluzebnim zakoné jakoukoli oporu. V této souvislosti stézovatel namita, ze se méstsky
soud ani zalovany nijak nevyporadali s otazkou, kdo konkrétné v organizaci zalovaného
rozhodl, Ze bude stézovatel, jakozto ndrodni expert, vyslan v rezimu zahraniéni sluzebni
cesty a nikoli dle § 109 odst. 2 sluzebniho zakona a jaky byl prabéh tohoto ,rozhodovani®;
dle nové smeérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 dne 23. fijna 2019
o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,smérnice 2019/1937%), lezi
dtkazni bremeno na zalovaném. Na zavér této namitky stézovatel uvadi, ze méstsky soud,
namisto toho, aby se zabyval stavajici judikaturou kompetenénich spora, odkazal
na nepriléhavé usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 269/2018 - 84, které se ovsem zabyva
nahradou nakladua podle § 110 sluzebniho zakona.

[18] V dal$im okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namital nespravny vyklad evropského
prava v odst. 56 az 58 oduvodnéni napadeného rozsudku, nesouct dle jeho nazoru znaky
/4 v / / v
svévole.  Méstsky  soud v napadeném  rozsudku  opakované  poukazoval
na rozhodnuti ¢. 16/2012, jehoz obsah si ovSem svévolné vykladal, aniz by existoval jeho
Uredni preklad do éeského jazyka. Méstsky soud ho po stézovateli ani po zalovaném
4 Ve o / . Ve Ve /. M ’ * Vv 4 .
nepozadoval, pfi jeho vykladu si tak vystacil se 1zivymi tvrzenimi zalovaného (viz odst. 10
239 odtvodnéni napadeného rozsudku). Rozhodnuti¢. 16/2012 stanovilo taxativni
moznosti vyuziti poskytnutych finanénich prosttedkti od EASO; tvrzeni zalovaného,
ze ¢ast financi pouzil naskoleni apod., jsou dle stézovatele nepfipustna. Méstsky soud
tak prehlédl spachani celé fady trestnych ¢intd, na néz stézovatel opakované poukazoval
(zeyména podvod a sabotaz migra¢nich kvot). Stézovatel nasledné v kasaéni stiznosti detailné
v v ’ 4 v v/ o 4 Ve / . 4 v/ 4 v /
popsal prosetrovani téchto pripadd organy dinnymi v trestnim ftizeni. Mestsky soud
se samotnou ,sabotdzi“ v napadeném rozsudku vibec nezabyval; namisto toho konstatoval,
ze se tyto skutenosti posuzované véci netykaji. Stézovatel je vSak opa¢ného nazoru, nebot
rozhodnuti zalovaného bylo dosazeno trestnym dinem, kdy ,o0s0by v reZimu systémové
podjatosti kryly své chyby a potenciondlné i trestnou ¢innost svou a svych kolegii. Méstsky soud
mél proto predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) predbézné otazky tykajici
. . J A v v vV : 4 - 4
se problematiky financovani, k cemuz stézovatel citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 k pokladani predbéznych otazek. Stézovatel proto apeluje,
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aby tak ucinil Nejvyssi spravni soud apredlozil SDEU otazku ohledné vykladu
rozhodnuti ¢. 16/2012, tedy zda se zalovany svym jednanim (kdy financ¢ni prostfedky
pouzil kjinému Ucelu) dopustil protipravniho jednani ¢inikoli, adale zdadoslo
k protipravnimu jednani ohledné ,#mysiné sabotdaze programu migracnich kvit”.

[19] V dal$im bodé stézovatel uplatnil namitky tykajici se samotného pojmu ,ndrodni
<« 7.7 v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 U
expert”. Namita, ze vyslani narodniho experta v rezimu zahrani¢ni sluzebni cesty vytvari
v /5 o M M v M i v/ / v/ / v
stret zajmu, jelikoz expert je povinen poslouchat prikazy svych nadfizenych, coz bylo
dle stézovatele ptipravou k sabotazi (napriklad zneuziti italskych databazi). Méstsky soud
se proto mél zabyvat otazkou, v ¢im zajmu mél stézovatel sluzbu vykonavat.

[20] V odstavei 58 odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl nesrozumitelny zavér,
\4 Ve *Vv._/ v 4 Vv . v v / Vev/ vV

ze rezim zahrani¢ni sluzebni cesty byl pro stézovatele financné vyhodnéjsi. Stézovatel
k tomu uvadi, ze postupu zalovaného dle § 109 odst. 2 sluzebniho zakona nic nebranilo
anasledna novela sluzebniho zakona zakonem . 144/2017 Sb. dokonce reagovala

v/ / i M 4 4 4 4 4 o 4 v v /

na pripadné komplikace spojené s vyslanim narodnich expertt. Zavéry méstského soudu
ohledné vyhodnosti rezimu zahrani¢ni sluzebni cesty jsou tak nepodlozené. Stézovatel ma
zato, ze volba rezimu zahrani¢ni sluzebni cesty byla motivovana touhou po zneuziti
finanénich prostredkd EU ak sabotazi migraénich kvét. Na podlozeni svych tvrzeni
stézovatel odkazal na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 21 Cdo 1122/2015 a na shodny zavér v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3756/16.

[21] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné uplatnil zasadu koncentrace
v/ 4 4 M / o4 M 4 4 Vv
fizeni vevztahu k namitce tykajici se podpisu dokumentu o vyslani stézovatele
na zahranicni sluzebni cestu. Méstsky soud nevzal v potaz skutecnost, ze tizeni o daném
naroku probihalo jiz u Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde strany byly tfikrat vyzvany
ke svému vyjadreni. Sam zalovany své pochybeni uznal (viz dokument Policie CR). Tyto
skutecnosti dokladaji, ze stézovatel mél byt nejdiive vyslan jako narodni expert, avsak
4 / . 4 v VvV /v v / 4 4 4 v/
zalovany sito nasledné rozmyslel. Rovnéz vyse vypoctené zalohy odpovida dastce 230
EUR/den. Je tedy zfejmé, ze stézovatel byl puvodné vyslan v rezimu ndrodnibo experta
atento rezim byl poté imyslné zménén; na podporu téchto tvrzeni stézovatel odkazal
na Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebnibo poméru. Vyslani stézovatele jako ndrodnibho experta
nebranil ani fakt, Ze mu nebylo udéleno sluzebni volno. Dodava, ze po dobu mise i po ni
udrzoval vérnost EASO a EU, a to i pred potencionalni trestnou ¢innosti. Za tuto loajalitu
mu byla ulozena vytka, nebot v ramci mise komunikoval pouze se dvéma osobami a na jiné
kontakty a pokyny ze stran nadfizenych nereagoval. StéZovatel ma tedy za to, Ze zalovany
M 4 /. IV 4 v/ 4 . vV Vv a4 Vv .. 4
zvolil nespravny Uredni postup, ¢imz mu vznikla zde fesena skoda. Stézovatel na misi sbiral
/ v . . v /v ’ . . v
nove skutecnosti, z nichz poté zalovany profitoval; jednalo se tak de facto o studijni pobyrt.

[22] Konecné, v poslednim bodé kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti zavérim
vyslovenym v odst. 35 a 41 odtvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
konstatoval, ze navrhované vyslechy svédki ohledné nevrazivosti vidi stézovateli
a védomosti trednich osob ohledné jejich povinnosti vydat véas rozhodnuti, se netykaly
predmétu posuzované véci, a proto je odmitl provést. Stézovatel namita, ze provedenym
vyslechem by méstsky soud (i) zjistil, kdo rozhodl o rezimu, vjakém byl stézovatel
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na zahranicni sluzebni cestu vyslan, (ii) ziskal detail vykladu rozhodnuti ¢. 16/2012, (iii)
pochopil, pro¢ nebyl uzit § 109 odst. 2 sluzebniho zdkona, (iv) zjistil, jaké postaveni mél
stézovatel v ramci EASO, jak probihalo vyGctovani ,sluzebni cesty®, poskytovani ubytovani,
jakoz 1idalsi skutecnosti, kterou jsou dlejeho nazoru podstatné pro posouzeni
projednavaného ptipadu. Meéstsky soud také vubec nezjistoval, jaké castky byly
ve skutecnosti vyplaceny dal$im narodnim expertam.

[23] Zalovany se v Gvodu svého vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a dodal,
v Vv 4 M 4 4 / v Ve 4 v 4
ze stézovatel nebyl vyslan jako narodni expert, nybrz v rezimu zahraniéni sluzebni cesty,
o ¢emz vypovida zejména jeho vyslani dle § 109 sluzebniho zakona, kdy mu mimo plat
nalezely navic cestovni nahrady dle § 112 sluzebniho zakona; stézovatel pred svym vyslanim
podepsal dne 15.1.2016 formulat ,cestovni nabrady zaméstnance pii zabranicni sluZebni
cesté”. Rovnéz nevznikl zadny pravni vztah mezi stézovatelem a EASO; jednalo se o vyslani
na zahranicni pracovni cestu, priniz nejsou statnimu zameéstnanci poskytovany cestovni
naklady odjiného subjektu. Pausalni nahrada naklada poskytnuta od EASO je urdena
k pokryti vSech nakladd, jez clenskému statu s vyslanim statnitho zameéstnance vznikly,
M M /. 4 o i / v v Ve 4 4
anikoli pouze nauthradu nakladd vzniklych nastrané zaméstnance. Nepriznani
stézovatelem pozadované Castky nelze vnimat jako postih ¢i odvetné opatrenti sluzebniho
/ V.
tradu.

[24] K namitce, ze mélo byt rozhodnuto podle § 159 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
v / 4 4 v 4 v 4 Ve v 4 /
zalovany uvadi, ze nahrada platu zasluzebni cestu ¢izasluzebni volno nespada
pod rozhodovani o odmériovini podle daného ustanoveni. I v situaci, kdy by se prokazalo,
ze cestovni prikaz podepsala osoba k tomu neopravnéna, neméla by tato skutecnost vliv

4 4 M 4 Ve vV / v 4 *Vv/
na posouzeni otazky, v jakém rezimu byl stézovatel v rozhodné dobé vyslan do zahranici.
Namitku, ze pivodnim zamérem bylo vyslani stézovatele jakozto ndrodniho experta
povazuje zalovany za spekulativni.

[25] 'V obsahlé replice stézovatel opakované argumentoval absenci Gredné ovéreného
prekladu rozhodnuti ¢. 16/2012. Dale uvedl, Ze ma v probihajicim fizeni nejen postaveni
whistleblowera dle smérnice 2019/1937, ale také osoby poskozené korup¢nim jednanim
dle Obc¢anskopravni dmluvy o korupci  (Sdéleni ¢. 3/2004 Sb. m.s.). Dle stézovatele
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uznal, zesicast finanlnich prostfedkd
poskytnutych od EASO ptisvojil, ¢imz bylo naruseno fadné plnéni povinnosti zalovaného
vidi EASO, EU, CR a vidi samotnému stéZovali. Tuto skuteénost Zalovany mj. ,priznal®
také ve vyjadreni ke kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.8.2021, ¢. 5. 14 Ad 17/2021 - 101 (kasaéni stiznost byla rozsudkem tohoto soudu ze dne
13.5.2024, ¢.j.8 Ads71/2023 - 88, zamitnuta - pozn. NSS). Déle opakované poukazal
natvrzena odvetna opatfeni vuéijeho osobé, korupéni jednani dfednich osob
a na nekompetentni osobu, jez podepsala cestovni ptikaz, ktery je proto neplatny.

[26]  Stézovatel dale namital, ze mezi nim a EASO vznikl pravni vztah, coz demonstroval
napiiklad tim, Ze by mu bez prikazu EASO nebyl umoznén vstup na policejni stanici
v Milané; podepsal rovnéz “Code of Conduct®, zakazujici stfet zajma a prejimani instrukci
v 4 vV Vv 4 / 4 4 4 4 . ’ 717 ’

ze tretich stran. Stézovatel se dale zabyval otazkou pravomoci statniho tajemnika k vysilani
statnich zaméstnanct na sluzebni cesty del$i nez 7 dnt. Odmita, ze by namitku tykajici
/4 . v v v 4 v . VvV 4

se neplatného podpisu vznesl opozdéné. V zavéru repliky stézovatel navrhl provedeni
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dukazu vyslechem osob k prokazani jeho tvrzeni ohledné ukonceni sluzebniho poméru
byvalého statniho tajemnika. Zaroven dodava, ze ve vyjimecnych pfipadech maji soudy
povinnost prihlizet k novotam nad ramec zalobnich bodu, zejména v situacich hroziciho
zasahu do zakladnich prav a svobod Gcastnikda.

[27] Podle stézovatele si zalovany protireci, pokud na strané jedné uvadi, Ze se predmeét
fizeni tyka platu, avSak nespada pod ustanoveni tykajici se odménovani [§ 159 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona]. Tento zavér popira take ¢l. 14 odst. 3 Merodického pokynu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zméndm
sluzebniho poméru.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[29] Kasacni stiznost neni dvodna.

[30] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné tvodem upozornit, ze stézovatel divody
kasacni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., avsak fakticky
se jedna pouze o namitky spadajici pod pism. a) ad) s.f.s. Ze zasady iura novit curia
nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené davody kasalni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam
podfadit kasaéni namitky podduvody vymezené v§103 odst.1 s.tf.s. (ktomu
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstskeho soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$étho spravniho soudu. Plati,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek
dtivodd) lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne
8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoztuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim, ze by méstsky soud dostateéné
nezkoumal, zda byla dana jeho pravomoc danou véc projednat arozhodnout. Touto
otazkou se zabyval v odst. 28 odavodnéni svého rozsudku, kde konstatoval, Ze se jedna
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zalobu (i) proti rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym (i1) bylo
rozhodnuto o nahradé vydaji vzniklych v souvislosti s ptisobenim stézovatele u EASO (iii)
vramci jeho zahrani¢ni sluzebni cesty; odkazal pfitom nazavéry plynouci zvyse
zminovaného usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 269/2018. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezaklada ani fakt, Ze odtvodnéni rozsudku neobsahuje zminky
o tom, ze zalovany poukazoval na fizeni vedené u civilniho soudu, s ¢imz spojil navrh
v v 4 vV o Vv 4 /4 ~ / Ve i 4 i v 4 A v 4
na predlozeni véci zvlastnimu senatu. Zalovany tak uéinil v rameci doplnéni vyjadtent
k zalobé (¢.l. 61), kde upozornil naskutelnost, zeje fizeni o totozném (ackoli jinak
pojmenovaném) naroku vedeno jak wucivilniho, takiuspravniho soudu. Stézovatel
do soudniho spisu nahlédl dne 18. 1. 2022, kdy mj. pfevzal také kopii tohoto podani. Muselo
mu tedy byt znamo, ze zalovany takovy navrh ucinil a mohl na néj reagovat. Ackoliv
se méstsky soud k tomuto navrhu vyslovné nevyjadril, z odst. 28 a 29 odtvodnéni jeho
rozsudku lze implicitné dovodit, Ze mu nevznikly pochybnosti o jeho pravomoci, a proto
v v / v v 4 /v 4 4 4 4 4
nepovazoval za potrebné véc predkladat zvlastnimu senatu k rozhodnuti o této otazce.

[33] Nelze rovnéz pritakat tvrzeni stézovatele o priléhavosti jim uvadéné judikatury
na nyni projednavanou véc. Méstsky soud v odst. 29 oduvodnéni svého rozsudku dospél
k zavéru, ze vnyni posuzované véci sejedna o doplaceni nahrady vydaja vzniklych
v souvislosti se zahranicni sluZebn{ cestou stézovatele, tedy o narok vyplyvajici ze sluzebniho
predpisu, nikoli o narok vyplyvaiici z obéanského zikoniku. V{3e citovany nalez Ustavniho
soudu sp.zn. PL. US 1/19 se zabyval pravé niarokem oblanskoprivnim, ato nihradou
nemajetkoveé Ujmy v ramci sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnich slozek. Je proto
logicke, ze méstsky soud nemél dtvod provadét komparaci sluzebniho zakona a zakona
o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort. Pokud jde o usneseni zvlastniho
senatu ¢.j. Konf 28/2021 - 8, slo o véc, ktera ,se netykd prav & povinnosti statniho zaméstnance,
ale naroku na odskodnéni jiné osoby (zde poziistalé - tj. Zalobkyné). Nejedna se tedy o matérii
bezprostredné souvisejict se statni sluzbou jako zvldstni, zakonem vymezenou formou pravniho
vztabu® (odst.[15] citovaného usneseni). Anivtomto pripadé tak nebyl davod,
aby se meéstsky soud zde vyslovenymi zavéry jakkoli zabyval, vychazelli z premisy,
ze stézovatelem uplatnény narok je narokem plynoucim ze sluzebniho predpisu.

[34] Co setyée usneseni Méstského soudu ¢&.j. 62 Co 245/2021-62 (Slo o odvolaci
rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 271/2020 -viz
odst. [3] vyse), méstsky soud se k nému vyslovil v odst. 29 odivodnéni rozsudku, kde
konstatoval, ze toto usneseni nebranilo projednani dané véci, jelikoz v nyni posuzované véci
se jednalo o narok na doplaceni ndhrady vydajti vzniklych pfi piasobeni stézovatele v EASO
v obdobi od 27. 2. 2016 do 22. 4. 2016, zatimco v pfipadé feSeném pied civilnimi soudy slo
o uplatnény narok nanahradu skody zazmafeni nasledného piasobeni stézovatele
na zahrani¢ni misi. Neni tedy pochyb o tom, ze méstsky soud shledal pfedmét obou fizeni
odlisny (jak po strance skutkovych okolnosti, takipokud jde o pravni kvalifikaci
uplatnénych narokd) a nic proto nebranilo projednani obou narokd ve spravni i civilni vétvi
soudnictvi.

[35] Stézovatel oznaluje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny téz z toho divodu,
ze se méstsky soud nezabyval vykladem § 159 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Ik této
otazce se méstsky soud vyjadril, a to v odst. 28 odivodnéni svého rozsudku, kde odkazované
ustanoveni vylozil. K namitce, Ze se zalovany ani méstsky soud nezabyvali otazkou,
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kdo rozhodl o vyslani stézovatele na zahrani¢ni sluzebni cestu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tato otazka neni predmétem posuzovaného pripadu, a proto méstsky soud nebyl povinen
seji zabyvat. Stejné tak nebylo treba, aby se blize zabyval skuteénostmi spojenymi
se Smérnici  2019/1937, jelikoz pro posouzeni projednavané véci neni podstatné,
zda stézovatel po skonceni mise podal vucéi Ministerstvu vnitra trestni oznameni; zda je
stézovatel chrinénou osobou ve smyslu uvedené smérnice neni pro posouzeni jim
v 4 4 4 / *o M / M o 4 v 4 V. _/
uplatnéného naroku na nahradu vydaja spojenych s jeho pisobenim na skoncené zahrani¢ni
misi podstatné. K totoznému zavéru dospél kasa¢ni soud také ve vztahu k argumentaci
ohledné spachani trestnych ¢int (vCetné sabotaze) a problematiky financovani misi u EASO;
ityto namitky se netykaji posuzovaného prfipadu anejsou pro posouzeni véci jakkoli
’ v / . v . , . ,
relevantni. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud se témito otazkami nezabywval.

[36] Nelze konecné souhlasit ani s tvrzenim, ze by byl zavér méstského soudu ohledné
finanéni pfiznivosti rezimu zahrani¢ni sluzebni cesty pro stézovatele jakkoli
nesrozumitelny. Méstsky soud v odst. 58 odivodnéni rozsudku srozumitelné uvedl, ze tento
rezim byl oproti rezimu dle § 109 odst. 2 sluzebniho zakona priznivéjsi, nebot stézovateli
ptiznaval nahradu vydaju souvisejicich s vykonem sluzby dle § 112 sluzebniho zakona. Je
proto ztejmé, na zakladé jakych Gvah méstsky soud k tomuto zavéru dospél. Namitky
stézovatele pro uziti postupu dle § 109 odst. 2 sluzebniho zakona jsou nesrozumitelné
a kasa¢nimu soudu neni zfejmé, jak souvisi s posouzenim financni vyhodnosti jednotlivych
rezimU. Nasledna argumentace snahou organu verejné moci po zneuziti finanénich
prostredku poskytnutych EU je nejen spekulativni, ale i zcela irelevantni, nebot nesouvisi
s meritem projednavané véci.

[37]  Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek je srozumitelny, nebot je z jeho odivodnéni
ztejmé, jakymi uvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden akjakym zavérim najejich zakladé dospél. Nebyl tak naplnén kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[38] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasatnimi namitkami upinajicimi
se k samotnému pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nejprve je vhodné
struéné shrnout podstatné skutkové okolnosti dané véci.

[39] Stézovatel, ktery byl ve sluzebnim poméru, se ve dnech 20. 1. 2016 az 22. 4. 2016
zGlastnil zahraniéni mise v Milanu jako EASO ndrodni expert. Pted odletem obdrzel
od sluzebniho Gradu (Ministerstva vnitra) zalohu na predpokladané cestovni vydaje ve vysi
8 318 EUR. Po navratu z mise vyuctoval stézovatel veskeré své naklady a ministerstvo vnitra
mu doplatilo ¢astku ve vysi 101 866 K¢. Stézovatel nasledné podal dne 29. 5. 2019 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 proti Ministerstvu vnitra na zaplaceni dluzné dastky
280 899 K¢ s prislusenstvim. Namital, Ze neobdrzel castku 230 EUR/den za ptisobeni v Italii
dle Dodatku ¢. 1 Rozhodnuti ¢ 16/2012 za obdobi od 27. 2. 2016 do 22. 4. 2016 (12 880
EUR za56 dnt) anicdastku 1500 EUR jako pausilni c¢astku naubytovani (Cl. 2
Rozhodnuti ¢. 16/2012). K castce 280 899 K¢ stézovatel dospél tak, ze pouzil sménny kurz
ke dni 30. 5. 2016 a z pozadované ¢astky 14 380 EUR (230 EUR x 56 dni + 1500 EUR)
odeletl jiz obdrzenou ¢astku 3 984 EUR (101 866 K¢, dvakrat 2 892 K¢ za letenky Praha -
Milan a zpét). Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni pro nedostatek své pravomoci usnesenim
zastavil a véc postoupil sluzebnimu organu. Ten nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti.



3 Ads 39/2023 - 66
pokracovani

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné upozornit na skutecnost, ze stézovatel
pravni zaklad svych pozadovanych naroka v prubéhu fizeni pred obvodnim, méstskym
a nasledné také kasacnim soudem postupné ménil. Nejprve pozadoval vyplaceni nahrady
nakladu, nalezejicich mu jakozto narodnimu expertovi, vyslanému v rezimu § 109 odst. 2
sluzebniho zakona, poté (viz str. 3 bod IV. spravni zaloby) uhrazeni (blize pravné
nekvalifikované) dluzné castky, svij narok opiral téz o nahradu vzniklé skody, respektive
nemajetkové Ujmy, naklady nalezejici mu dle rozhodnuti ¢. 16/2012, a konec¢né v kasacni
stiznosti argumentuje téz nahradou skody v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Tato argumentace
je zcela nekonzistentni a nelogicka. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za kli¢ovou otazku
uréeni rezimu, ve kterém byl stézovatel vyslan sluzebnim organem do zahranicni,
a ve kterém nasledné pusobil u EASO; jen tak je mozné urcit, o jaky narok se v nyni
posuzovaném pripadé jedna.

[41] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel byl vyslan
v tzv. rezimu deployment, tedy v kratkodobém rezimu ve smyslu ¢l. 16 nafizeni EASO
(v podrobnostech viz odst. [7] tohoto rozsudku). Tento zavér ma oporu v predlozeném
spravnim  spisu, atozejména ve vysilacim dopise, ve skuteCnosti, ze mezi EASO
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a stézovatelem nebyla uzaviena zadna pracovni smlouva, stézovatel nadale pobiral sluzebni
plat (tuto skutecnost zadnym zpusobem nevyvratil) a v e-mailové komunikaci predlozené
samotnym stézovatelem (pfiloha ¢. 12 soudniho spisu vedeného méstskym soudem).
Naopak, tomu, ze by byl stézovatel vyslan jakozto ndrodni expert v rezimu secondment
dle ¢l. 38 odst. 4 narizeni EASO, tudiz by u EASO pusobil v zaméstnaneckém pomeéru, nic
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nenasvédcCuje a ani stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by byly zpusobilé tyto zavery
VyVratit.

[42] V odst. 51 oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud rovnéz spravné poukazal
na skutecnost, ze nafizeni EASO zadnym zpusobem neurcuje clenskému statu, jakym
zpusobem ma na vnitrostatni irovni upravit pravni rezim takto vyslanych odbornikd, a to
vcetné hrazeni jejich vydaji. Lze souhlasit s jeho nazorem (proti némuz stézovatel nestavi
konkurujici argumentaci), ze sluzebni zakon v okamziku vyslani stézovatele do zahrani¢ni
pripoustél dva mozné zptisoby vyslani, a to: (i) zahraniéni sluzebni cestu dle § 45 sluzebniho
zakona (Statni zaméstnanec miize byt na dobu nezbyiné nutnou vyslan na sluzebni cestu, a to
i bez svého soublasu. Pri vyslani na sluzebni cestu se uri misto ndstupu, misto cile a misto
ukoncent sluzebni cesty, doba trvani a zpisob dopravy a ubytovini; mohou se téZ urcit dalsi
podminky sluZebni cesty), za niz nalezi nahrada vydaja dle § 112 tohoto zakona (odkazujici
na konkrétni ustanoveni zakoniku prace) a (i) vyslani v ramci studijniho pobytu dle § 109
odst. 2 sluzebniho zakona (P#i zvysovini wvzdélani stitniho zaméstnance studiem na vyssi
odborné skole nebo vysoké skole anebo vyslanim na studijni pobyt prislusi statnimu zaméstnanci
sluzebni wvolno s nahradou platu ve vysi primérného vydélku. Za vyslani na studijni pobyt
se povazuje i vyslani ndrodnibo experta do organu nebo instituce Evropské unie, jiné
mezindrodni organizace, mirové nebo zachranné operace anebo za sicelem humanitirni pomoci
v zabranic?), za které ptisluselo statnimu zaméstnanci sluzebni volno a nahrada platu ve vysi
prumérného vydélku.

[43] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel za pobyt v Italii obdrzel nejen sluzebni plat, ale byla
mu také poskytnuta ziloha na predpokladané cestovni vydaje vevysi 8318 EUR
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a po navratu mu byly uhrazeny vydaje ve vysi 101 866 K¢ ve smyslu § 112 sluzebniho
zakona ve spojeni s § 183 odst. 1 a 4 zakoniku prace. Stézovatel také podepsal dne 15. 1. 2016
dokument ,,Cestovni ndahrady zaméstnance pri zahranicni pracovni cesté“, ktery obsahoval
mistni a Casové urceni nastupu na sluzebni cestu a jejtho ukondeni, misto vykonu prace, ucel
zahraniéni sluzebni cesty, zptsob ubytovani a dopravy. Tyto skuteCnost naplnuji znaky
zahraniéni sluzebni cesty dle § 45 odst. 1 sluzebniho zakona. Z vySe uvedeného proto
jednoznacéné vyplyva, ze byl stézovatel vyslan v rezimu zahranicni sluzebni cesty. Nejvyssi
spravni soud proto nema co vytknout zavéru meéstského soudu, ze byl stézovatel vyslan
sluzebnim organem na zahranicni sluzebni cestu dle § 45 odst. 1 sluzebniho zakona. Stejné
tak charakter vyslani stézovatele neodpovida ustanoveni § 109 odst. 2 sluzebniho zakona,
nebot stézovateli za pusobeni v Italii nenalezelo nahradni volno abyla mu poskytnuta
nahrada vydaju dle § 112, ktera by mu v pfipadé, kdy by byl vyslan v rezimu § 109 odst. 2
sluzebniho zakona, neptislusela.

[44] Nejvyssi spravni soud proto dospél k totoznému zavéru jako méstsky soud,
tedy ze jaddrem posuzované véci je doplaceni pozadované dastky nanahradu naklada
za zahrani¢ni sluzebni cestu ve smyslu § 112 sluzebniho zakona. Naopak z zadného tvrzeni
stézovatele nelze dovodit, ze by se u sluzebniho organu vskutku domahal nahrady skody,
respektive nemajetkové Gjmy; ostatné i v jiz zminovaném bodu IV. Zaloby stézovatel uved],
ze zada ,,0 ubrazeni dluzné Cistky[...]“. Lze tedy aprobovat zavér méstského soudu, ze narok
uplatnény u sluzebniho organu neni soukromopravni povahy, ale vyvéra z poméra prava
verejného (nahrada vydaja dle § 112 sluzebniho zakona). Za této situace neni pochyb o tom,
ze méstsky soud byl vécné prislusny véc projednat a mél pravomoc o podané zalobé
rozhodnout.

[45] Co setyce vytky, dle které se méstsky soud nezabyval vykladem § 159 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona, anizde nelze argumentaci stézovatele pfitakat. Stézovatel
se myli v tom, ze pokud néktery institut neni vyslovné uveden v ustanoveni § 159 odst. 1
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sluzebniho zakona, nemtze o ném byt vedeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot
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sluzebni zakon se na néj v takovém pripadé neaplikuje. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud,
§ 159 sluzebniho zakona neni ustanovenim kompetencénim, ale upravuje procesni rezimy,
v nichz se bude rozhodovani o zde uvedenych institutech vést. V ptipadech uvedenych
vodst. 1 bude fizeni vedeno zauziti wustanoveni o rizeni wve vécech sluzby (za pouze
subsidiarniho pouziti spravniho radu jako lex generalis — viz § 1 odst. 2 spravniho fadu),
v/ / Ve N v 4 4 . 4 7 V7 4
v pripadech uvedenych v odst. 2 se neuzije ani sluzebni zakon ani spravni fad, v pripadech
neuvedenych v téchto odstavcich se pak logicky, je-li rozhodovano ve vécech sluzebniho
poméru, povede fizeni v procesnim rezimu spravniho radu jako lex generalis. Jinak feeno,
ustanoveni § 159 odst. 1 sluzebniho zakona obsahuje vydet institutd, jejichz fizeni vykazuje
odlisnosti od ,,standardniho” spravniho fizeni dle spravniho fadu, a proto se na né vztahuji
4 4 4 v v 4 v \4 4 ’ 4
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby upravena v hlavé IL. sluzebniho zakona (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018).

[46] Nahrady vydaji spojenych se zahraniéni pracovni cestou jsou ve sluzebnim zakoné
upraveny, ato v § 112. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze toto ustanoveni odkazuje
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v podrobnostech na zakonik prace, ktery neni predpisem prava verejného. Je nicméné
dtlezité si uvédomit, ze ackoliv je sluzebni pomér vztahem vefejnopravnim, vykazuje celou
fadu znakt poméru pracovniho, a proto logicky pocita i s uzitim institut pracovniho prava,
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které se v obou typech pomért shoduji. Samotny fakt, ze § 112 v podrobnostech odkazuje
do zakoniku prace nic neméni natom, zejde onarok plynouci ze sluzebniho,
vV . 4 4 v vV Vv /4 4 v /4 Ve \4 4
tedy vefejnopravniho poméru, procez se rozhodovani o ném nevymyka rezimu sluzebniho
4 M v 4 4 4 v/ 7 (V7 4 v v v v
zakona a je tedy o ném rozhodovano ve spravnim ftizeni (fizeni ve vécech sluzby). Prestoze
tedy sluzebni zakon muze v nékterych ptipadech odkazovat do soukromého prava
a prolinat se s jeho instituty, stale je k rozhodovani o nich vécné prislusny spravni organ
(srov. Hrebikovd, I, a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022 komentar k § 159). Zavér stézovatele, ze neni-li v § 159 odst. 1 sluzebniho zakona
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vyslovné upravena nahrada vydaji spojenych se zahrani¢ni sluzebni cestou, neni mozné
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na tento narok aplikovat sluzebni zakon (a vést o ném spravni fizeni), procez takova véc
nemuze byt nasledné projednana ve spravnim soudnictvi, je proto nespravny.

[47] Konecéné se Nejvyssi spravai soud zabyval samotnou vysi poskytnuté nahrady vydaja
za zahraniéni sluzebni cestu stézovatele. Stézovatel namital, ze z Prilohy ¢. 1 k rozhodnuti
¢. 16/2012 vyplyva, ze vyse poskytnuté nahrady v pripadé vyslani narodniho experta
do Italie je 230 EUR/den. Ma tedy za to, ze ma narok na doplaceni nahrady vydajt ve vysi
280 899 KC¢.

[48] Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s nazorem méstského soudu, ze samotny fakt,
7e Ceské republika obdrzela od EASO nihradu nakladd spojenych s vyslanim stéZovatele
do Italie, nezaklada narok stézovatele na vyplaceni totozné castky. Rozhodnuti ¢. 16/2012
vskutku neupravuje vztah mezi EASO avysilanou osobou, nybrz pouze vztah
mezi Clenskym statem a EASO, jak je patrné napriklad z ¢l. 4 ¢i¢l. 5 tohoto rozhodnuti.
Proto byla vyse nahrady vydaji vynalozenych stézovatelem stanovena podle vnitrostatniho
predpisu, kterym je v posuzovaném pripadé zakonik prace (§ 112 sluzebniho zakona
ve spojeni s § 183 zakoniku prace), jak jiz bylo konstatovano vyse. Rovnéz je nutné
zdUraznit, ze rozhodnuti ¢. 16/2012 neni mezinarodni smlouvou ve smyslu § 188 zakoniku
prace, dle niz by se vySe nahrady vydaja urcila. Lze proto uzavrit, ze stézovateli nevznikly
jakékoliv naroky vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 16/2012. Anitato namitka proto neni
duvodna.

[49] DPokud jde onamitky tykajici se koncentrace frizeni, kdy stézovatel namital,
ze méstsky soud postupoval nespravné, nezabyvalli se namitkami ohledné podpisu
dokumentu o vyslani stézovatele na zahraniéni sluzebni cestu, i zde se Nejvyssi spravni soud
s nazorem meéstského soudu ztotoznuje. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze uvedené
namitky uplatnil v predchozich tizenich vedenych pied civilnim soudem. Tato skuteénost
je ovSem z pohledu predchazejiciho fizeni pred méstskym soudem irelevantni, nebot v ném
byl soud vazan vyluéné divody uplatnénymi stézovatelem v oteviené lhité pro podani
zaloby (§72 odst. 1 s. t.s.). Stézovatel v této lhité namitku tykajici se opravnéné osoby
k podepsani dokumentu o jeho vyslani na zahraniéni sluzebni cestu neuplatnil. Udinil
tak az v replice ze dne 30. 11. 2021, tedy po uplynuti lhity dle § 72 odst. 1 s. t. s., a proto
opozdéné.

[50] K namitkim ohledné (i) zptsobu pouziti financi poskytnutych Ceské republice
od EASO a (ii) tvrzeného stfetu zajmu (v podrobnostech viz odst. [19] vyse) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jde o namitky, které stézovatel v neuplatnil v fizeni pred méstskym
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soudem (a¢ mu v tom nic nebranilo) a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemuze zabyvat
pro jejich nepfislusnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[51] Pokud jde o nesouhlas stézovatele s nepolozenim predbézné otazky SDEU (viz
odst. [18] vyse), kasacni soud vtomto postupu meéstského soudu neshledava zadné
pochybeni. Stézovatel se touto cestou domahal vykladu rozhodnuti ¢. 16/2012; tento pravni
akt nicméné v nyni projednavané véci aplikovan nebyl a nebyl k tomu ani dan zadny davod,
jak jiz bylo vylozeno vyse (viz zejména odst. [78]). Ze stejného duvodu nebude stézovatelem
nastolenou otazku predkladat SDEU ani Nejvyssi spravni soud.

[52] Koneéné, namitka ohledné vzniku pravniho vztahu mezi stézovatelem a EASO,
kterou stézovatel uplatnil poprvé az v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti,
byla uplatnéna opozdéné (tj. po uplynuti lhity uvedené v § 106 odst. 2 vété prvni s. t. s.).
Jde tak o namitku nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., § 120's. f. s.] a Nejvyssi spravni
soud se ji proto vécné nezabyval.

[53] Lze tedy uzavrit, ze neni naplnén ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[54] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné
projednana) neni divodna, Nejvyssispravai soud ji za podminek vyplyvajicich z § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[55] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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Uspésného udastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
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s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
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s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
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z Ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



