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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Oulikové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a. s., nemocnice Stredoceského kraje, se sidlem tfida Vaclava Klementa 147, Mlada Boleslav,
zastoupena JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem se sidlem Na spojce 610/6,
Praha 10, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. . 62 Af 6/2022-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1] Zalobkyné (stézovatelka) zadala v otevieném vybérovém rizeni vefejnou zakazku
»Zvyseni kybernetické bezpecnosti Klaudidnovy nemocnice — operacni systém — opakovand“.

[2] Predmét plnéni verejné zakazky byl vyjadren tak, ze se poskytovatel (dodavatel)
zavazuje dodat zakaznikovi (stézovatelce) podle bodu I.1 navrhu smlouvy na plnéni verejné
zakazky licence (rozmnozeniny pocitacového programu) Windows 10 Professional na
zafizeni - trvala licence ,, Windows Pro Dev UpLic, 800 kusii“, véetné pfipadnych instala¢nich
médii a licenéniho klide a zajistit, ze zakaznik ziska v ramci dodavky moznost nabyt pravo
opraviiyjici jej k uzivani software. Podle bodu 1.2 navrhu smlouvy se pak poskytovatel
(dodavatel) ,,zavazuje poskytovat pro zakaznika dopliikové sluzby spojené s uzivinim SW dle
potieb zikaznika. Cena za 1 clovékoden je ....... K¢ bez DPH. Doplrikové sluzby budou
poskytoviny na zdkladé dilcich objednavek zikaznika vystavenych na zdkladé kalkulace
Poskytovatele. Tato smlouva nezavazuje zakaznika k Cerpani téchto dopliikovych sluzeb. Prebled
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doplrikovych sluzeb je uveden v priloze ¢ 1. této smlouvy. Sluzby budon poskytovany vybradné
certifikovanymi techniky Poskytovatele uvedenymi v priloze & 2 Smlouvy®. V ptiloze ¢. 1
navrhu smlouvy byla uvedena tabulka dopliikovych sluzeb stanovenych v bodé 1.2 navrhu
smlouvy. Témito byly ,konzultace v oblasti licencni podpory produktii - Software Asset
Management* [Tato sluzba bude poskytovat komplexni licen¢ni poradenstvi k zakoupenym
iplanovanym produktim Microsoft v leském jazyce certifikovanymi pracovniky
dodavatele (dle aktualnich certifikacnich standardd a pozadavkd spolecnosti Microsoft).],
wPoskytovini poradenstvi v oblasti nejvhodnéisiho modelu licencovani v ramci Volume
Licensing programsi“ (Tato sluzba bude poskytovat komplexni licencni poradenstvi
k Volume Licensing programum v Ceském jazyce. Vysvétli odlisné podminky uziti
programovych produktt s ohledem na efektivni a optimalni vyuziti finanénich prostredkd.
Kvalifikovani pracovnici s prislusnou certifikaci budou poskytovat poradenské sluzby na
misté.), Konzultacni a poradenské sluzby sowvisejici s uplatnénim produktii v prostredi
zadavatele“ (Predmétem této sluzby je zabezpeCeni odbornych praci certifikovanymi
konzultanty v oblasti nasazeni softwarovych produktd informacnich systémd,
hardwarového a softwarového prostredi zadavatele. Jedna se napriklad o analyzu prostredi
z hlediska moznosti nasazeni vhodnych produktu a scénaru, zajisténi nasazeni novych edic
produktl apod.), ,Migracni a konfiguracni sluzby“ (Tato sluzba zahrnuje odborné technické
prace provadéné certifikovanymi pracovniky dodavatele v prostredi zadavatele, napriklad
zprovoznéni, nastaveni, konfigurovani, spravy, profylaxe nebo jiné sluzby dle pozadavka
zadavatele, soucasti je 1 projektové fizeni daného konkrétniho projektu). Predmét verejné
zakazky tvofil bod L1 ibod L2 navrhu smlouvy. Stézovatelka hodnotila pouze jednu
nabidku dodavatele, s nimz pak uzavfela smlouvu.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. UOHS-35057/2021/500/Alv (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti®), byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
Géinném do 31. 8. 2022 (dale jen ,ZZVZ*), nebot pti zadavani vyse uvedené verejné zakazky
stanovila zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace stanovenou v §6 odst.2 ZZVZ. Prestupku se méla dopustit vymezenim
predmétu plnéni verejné zakazky tak, ze jeho soudasti bylo jak poskytnuti 800 ks licenci
Windows 10 Professional na zarizeni - trvala licence Windows Pro Dev UpLic v ramci
multilicenéniho programu Microsoft Product and Service Agreement (MPSA), tak
poskytovani doplikovych sluzeb spojenych s uzivanim software dle ptilohy ¢. 1 navrhu
smlouvy, ¢imz vymezila predmét plnéni vefejné zakazky natolik Siroce, ze v dusledku této
skutednosti doslo k omezeni okruhu dodavatelt, nebot néktefi z dodavatelt nemuseli byt
s ohledem na konkrétni pozadavky stézovatelky souvisejici s predmétem plnéni verejné
zakazky (pozadavek na poskytnuti software v ramci multilicenéntho programu MPSA
a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych suzivanim software) schopni nabidnout
vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak,
pokud by stézovatelka jednotliva plnéni predmétu vefejné zakazky poptavala samostatné, na
konkrétni ¢ast predmétu plnéni vefejné zakazky nabidku podat mohli; stézovatelka pritom
jiz dne 13. 4. 2021 uzavrela smlouvu na plnéni predmétu vefejné zakazky. Za spachani
prestupku byla stézovatelce ulozena pokuta 70 000 K¢.

[4] Proti prvostupnovému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 7.1.2022, ¢.j. UOHS-41635/2021/162/]Sr (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[5] Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, . . 62 Af 6/2022-62, zamitl.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, Ze stézovatelka porusila § 36 odst. 1 ve spojeni
s § 6 odst. 2 ZZ7ZV tim, ze vymezila predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, ze doslo
k omezeni okruhu dodavatelg.

[7]1 Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pfi zadavani
verejnych zakazek treba zachovat adekvatni konkurencni prostredi a postupovat tak, aby
nedoslo k nedivodnému z0zeni okruhu dodavateld. Neumozni-li zadavatel bez
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ M v 4 v v 4
opravnénych potreb podavani nabidek na dasti plnéni, a upre tak moznost uchazet se
o vefejnou zakazku tém dodavatelim, kteti by byli schopni podat nabidky na dodani
. M 4 v/ 4 v 4 . v i v v v /4 v 4 v/ 4
jednotlivych casti plnéni, nebyli vsak schopni dodat soucasné veskeré plnéni, vytvori tim
neodtivodnénou prekazku hospodarské soutézi, v dusledku ¢ehoz muze byt ovlivnén prubéh
4 4 v/ 4 M 4 v M Vev/ 4
zadavaciho fizeni, a tedy 1 vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[8] Krajsky soud souhlasil s postupem zalovaného, ktery vysel ze dvou predpokladi pro
povinnost zadavatele rozdélit verejnou zakazku: Predmét verejné zakazky je vymezen
natolik Siroce, ze jej mGze dodavat pouze omezeny poclet dodavatelt, zatimco jeho jednotlivé
dasti by bylo schopno dodat dodavatelt vice, a soucasné plnéni neni nutno z technickych
a ekonomickych davodt poptavat jako plnéni jediné (spolecné). Ztotoznil se s zalovanym,
v v v bl **V_V /7 Vv 4 \4
ze oba predpoklady byly splnény, nebof ze zjisténi zalovaného vyplynulo, ze na trhu
poskytovani licenci software pusobi siroké spektrum dodavateld, v némz existuje i kategorie
dodavatelu, kteti jsou schopni nabidnout licence tak, jak poptavala stézovatelka, rovnéz
existuje velmi Siroké spektrum dodavatelt poskytujicich dopliikové sluzby souvisejici
/4 v/ / 4 M M v 4 v 4 /4 vV v/
s nakupem a uzivanim software, jako jsou doplikové sluzby poptavané stézovatelkou, ktefi
vSak nejsou schopni soucasné nabidnout licence. Druha z uvedenych skupin dodavatela je
pritom podle skutkovych zjisténi zalovaného podstatné vétsi nez skupina prvni, a pokud by
tedy stézovatelka poptavala dodavku licenci a poskytovani souvisejicich sluzeb oddélené,
soutéz by byla otevienéjsi pro vice dodavatelt. Ze skutkovych zjisténi zalovaného, ktera
v 4 v v v /4 v i v 4
méla oporu v podkladech rozhodnuti, soucasné vyplynulo, ze uvedené dvé skupiny plnéni
jsou na sobé zcela nezavislé, a neni tudiz technicky tfeba, aby je poskytoval jeden dodavatel;
4 v / \4 4 v v i v v 4 /4 /4 M 4
poskytnuti doplikovych sluzeb neni vécné ani funkéné provazano s dodavkou licencl.
Neexistoval tak zadny duvod, aby tato vzajemné Gzce nesouvisejici plnéni byla poptavana
4 .. M 4 v v v o /4 4 Vv v 1V’ v 4
v ramci jediného predmétu verejné zakazky, aniz by byla stanovena moznost dil¢iho plnént,
nebot vyplynul-li z prizkumu trhu provedeného zZalovanym néjaky vyslovné zminény
duvod, pro ktery by obé skupiny plnéni mély byt poskytovany jedinym dodavatelem, byla
to pouze obecné zminéna skutecnost, ze je jednodussi komunikovat s jedinym dodavatelem.

[9] Krajsky soud zdtraznil, Ze stézovatelka své tvrzeni o tom, ze k poptavce obojiho
plnéni jako nedélitelného mélo vést zohlednéni bezpecnostniho a funkéniho hlediska
a potreby ochrany pacientd, nikterak nekonkretizovala, nadto bylo v rozporu se
skutkovymi zjisténimi zalovaného vyplyvajicimi z odpovédi dotazovanych dodavatela
vcetné spolenosti Microsoft. Dle krajského soudu odpovédi obsazené ve spravnim spise
poskytuji dostateéné vypovidajici obraz o situaci na trhu, stézovatelka je v zalobé ani



7 As71/2023

nikterak nezpochybnila a zavér zalovaného, ze obé skupiny plnéni nejsou provazany ani
z funkéniho, ani z bezpeénostniho hlediska, je na zakladé opatfenych podkladd rozhodnuti
opravnény. Argument stézovatelky ohledné vztahu plnéni jako nedélitelného a ohledné
ochrany pacienti byl vznesen pouze v podobé obecné proklamace. Nekonkrétni
argumentace bezpecnostnimi a funk¢nimi hledisky a pottebou ochrany pacientd nadto neni
dle krajského soudu dobte hajitelna za situace, kdy stézovatelka sama soucasné tvrdila, ze
tzv. doplikové sluzby, jejichz navazani na dodavku licenci ma byt dle jejiho tvrzeni
odivodnéno témito hledisky, pozadovat nemusi a mozna ani nebude. K argumentu
VvV v 4 v A A 4 v v ¢/ M / /4
stézovatelky, ze poptavkou po plnéni jako nedélitelném byl Setren jeji ekonomicky zajem,
jehoz nezohlednéni neodpovida pozadavku proporcionality, krajsky soud zddraznil, Ze ho
stézovatelka nijak nekonkretizovala. Jeji tvrzeni bylo navic vrozporu se skutkovymi
**V_V 4 Vv 4 /e 4 v 7 4 . . v ’ o
zjisténimi zalovaného stran vzajemné funk¢ni nezavislosti obou plnéni a okruhu dodavatela
zpusobilych poskytovat pouze doplikové sluzby. Jestlize je totiz okruh téchto dodavatelu
sirsi nez okruh dodavateld, ktefi jsou vedle poskytovani téchto sluzeb zplsobili dodat
Y oV vV V . . . 7 ¢V e Vv /4 /v
i licence, pak - aniz stézovatelka jakkoli konkretizovala tvahu, jez ji méla vést k zavéru
o ekonomickém pfinosu poptavky plnéni jako celku - lze rozumné predpokladat, ze Sirsi
vV Vv 4 4 v 4 \4 \4 4 o v/
soutéz o poskytovani tzv. doplikovych sluzeb (moznost vice dodavatelt podat na tuto ¢ast
plnéni nabidku) by ekonomicky zajem stézovatelky mohla lépe respektovat.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze zalovany vysel ze skutkovych zjisténi, jeZ maji oporu ve

4 4 M M 4 v M 4 / 4 Ve V o v / v \4 4
spravnim spisu, jeho zavér je zakonny a nalezité oduvodnény. Vzhledem k tomu, ze zalobni

VvV ’ vV ’ R . Y ,

argumenty stézovatelky se témeér shodovaly s rozkladovymi namitkami, jez byly napadenym
rozhodnuti zcela vyporadany, odkazal krajsky soud v podrobnostech na napadené
rozhodnuti, nebot v mezich uplatnénych zalobnich bodt nahlizel na posouzeni véci shodné
jako zalovany.

II.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pravné posoudil pravni otazku, zda
porusila § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze vymezila predmét plnéni verejné
zakazky natolik Siroce, ze v dusledku této skutecnosti doslo k omezeni okruhu dodavatela.

[13] Stézovatelka ma za to, ze obé skupiny plnéni jsou provazany z funkéniho
1 bezpec¢nostniho hlediska, coz v predchazejicim fizeni dostate¢né odavodnila. Domniva se,
ze tadné odavodnila také argument ohledné vztahu plnéni jako nedélitelného a ochrany
pacientl. Poukazuje na to, ze v pfipadech omezeni hospodarské soutéze pripadnou skrytou
diskriminaci dodavatela se prolina zasada zakazu diskriminace se zasadou priméfenosti.
Ktomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-166, arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2021,
¢.j. 30 Af 37/2020-720. Pfi posuzovani priméfenosti je nutné pomérovat zpusoby, jakymi
mohla stézovatelka zajistit své potreby a hodnotit mozné benefity a negativa odlisného
postupu. Je nutné zvazovat inaklady na poskytnuti software v ramci multilicenéniho
programu MPSA a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych s uzivanim software. Je tedy
nutné vzit v Gvahu odivodnéné potteby stézovatelky jako zadavatele, porovnat je
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s podminkami jinych zadavatelG aposoudit, zda uzavfeni smlouvy o poskytovani
doplikovych sluzeb je pfimérené a bezdivodné nepfiméfené neomezuje hospodarskou
P y Je p P J P
vv 1TV . /N V7 o / v . > .
soutéz. Urad sice takové setfeni provedl, ale dikazy nespravné vyhodnotil, nebot polovina
/ v 4 Vv v v . ’ 4 v v /.
oslovenych spolecnosti postup stézovatelky vécné nezpochybnila. Uvadi, ze zalovany je
povinen prezkoumat tuto pravni otazku v kontextu celého napadeného rozhodnuti, nebot
jen vécné spravné a pfiméfené rozhodnuti je rozhodnutim zakonnym.

[14] Stézovatelka se domniva, ze specifikaci predmétu plnéni nedoslo k poruseni ZZVZ
spocivajicimu v pfilis Sirokém vymezeni verejné zakazky, protoze nepoptavala riznorodé
. 7/ v 4 4 . . [ 4 M V. ./ 7 4
a nesouvisejicl plnéni, které bylo judikaturou klasifikovano jako postup porusujici zakaz
diskriminace. Stézovatelka dale uvadi, ze nebyly naplnény podminky pro rozdéleni zakazky
tak, jak ma na mysli § 101 ZZVZ. Stézovatelka primarné poptavala dodani licenci a toto
dodani pravem spojila s poskytnutim doplinkovych sluzeb, které s pfedmétem verejné
zakazky bezprostfedné souvisi aneni v jejim opravnéném technickém aekonomickém
zajmu plnéni rozdélovat na dvé verejné zakazky. Pokud se totiz zadavatel rozhodne rozdélit
verejnou zakazku na Casti, musi uvést, na které ¢asti bude dodavatel opravnén podat nabidku.
Zadavatel je tak opravnén limitovat pocet Casti, na které je podani nabidky jednim
dodavatelem mozné, a zaroven omezit poclet Casti verejné zakazky, které je mozné zadat
jednomu dodavateli, v pfipadé, kdy umozni podani nabidky na vice ¢asti vefejné zakazky.
Jde o promitnuti principu, ktery ma zvysit podporu malého a sttedniho podnikani. Cilem
této Upravy vsak nema byt ,bezhlava® podpora malého a stfedniho podnikani na tkor
hospodarného vynakladani vetejnych prostredki. To by mohlo nastat predevsim v pripade,
v 4 4 vV o 4 4 v/ v 4 v / / V.V 4
ze by zadani vefejné zakazky po Castech znamenalo podstatné méné vyhodné feseni ve
srovnani se zadanim souboru nékolika nebo vsech casti jednomu dodavateli. Podle
Vv M v v /4 v o 4 4 . 4 \4 M A /4 v 4 J v
stézovatelky je u predmétné verejné zakazky zjevné, ze jde o nedélitelné plnént, které je plné
v jejim zajmu jako zadavatele, plnéni spolu vécné a funkcné souvisi a poskytuji ji garanci
bezchybného fungovani celého systému 800 koncovych stanic informacéniho systému.
Zasadni je také pristup dodavatele k licen¢nim kli¢im a pravim dusevniho vlastnictvi
multilicenéniho programu MPSA. Pritomnost vice nez jednoho dodavatele software
v ’ v . ’ ’ . , v , . .
a doplrikovych sluzeb je pravnim, ekonomickym a bezpeénostnim rizikem.

[15] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal sjeji obranou
v 4 o4 v/ 4 v v 4 **V_V 4 4 ‘(e / Vv
v predchazejicim fizeni, v némz poukazala na nutnost zajisténi svych specifickych potteb,
jimiz jsou predevsim bezpelnost provozu nemocnice a ochrana zdravi pacientd v ramci
krizového fizeni podle zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
/4 o M / 4 v 4 Vev/y v * o
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[16] Dale stézovatelka uvadi, ze je povinnosti spravnich organt prijimat resent, ktera jsou
nejen vysledkem zakonného procesnitho postupu ajsou vsouladu shmotnépravnimi
predpisy, ale jsou také spravna, odpovidaji okolnostem ptipadu ajsou v souladu
s pozadavkem proporcionality. Rozdil mezi spravnosti a zakonnosti splyva v sirsi kategorii
zakonnosti, jejiz rovnovaha byla v daném ptipadé narusena. Pokud takovou Gvahu krajsky
soud v napadeném rozsudku védomé vypustil, je jeho rozhodnuti nespravne,
neprezkoumatelné a nezakonné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dale
poukazuje na § 77 odst. 2 s. f. s. (pozadavek tzv. plné jurisdikce) a na povinnost odvolaciho
organu posoudit zakonnost rozhodnuti a soulad postupu spravniho organu prvaiho stupné
s procesnimi predpisy v plném rozsahu s tim, ze k pochybeni, které neni predmétem zadné
odvolaci namitky, muze a soucasné musi prihlédnout jen tehdy, pokud plyne z obsahu
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IV.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout. Ma za to, ze se krajsky soud s argumentaci stézovatelky v napadeném rozsudku
W4 7 1/ \4 vV Vv V4 /v N M Ve Vv
vyporadal. Uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje zcela obecnou a Cisté
L4 : v: \4 v : v v v_ 7/ ’v .
proklamaéni argumentaci uzitou v zalobé a v rozkladu. Ani v zalobé a v kasacni stiznosti
nijak nerozvedla tvrzenou provazanost obou predméti plnéni  z funkéniho
a bezpec¢nostniho hlediska. Obecné odivodnéni, které predlozila, nemohlo skutkova zjisténi
zalovaného prekonat. Zalovany prostrednictvim dotazt ve spravnim ftizeni jednoznaéné
zjistil, ze plnéni dodavky licenci a poskytovani dopliikovych sluzeb jsou od sebe oddélitelna.
Rozdéleni predmétu plnéni bylo iv ekonomickém zajmu stézovatelky, nebot na zakladé
vétsi konkurence dodavatell pfi soutézi o zakazku lze predpokladat nizsi nabidkové ceny.
Pokud jde o § 101 ZZVZ, zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe se jedna pouze
i v 7 M *V Ve v v/ 4 4 /v /4
o jednu z moznostl, jak lze situaci fesit, aby nedoslo k nepfipustnému omezeni hospodarske
vV -~ /. v v v \4 . 4 v/ 4 / 4 /4 4
soutéze. Zalovany je presvédcen, ze jeho posouzeni pripadu bylo zakonneé a spravné. Dale
odkazuje na prvostupriové a napadené rozhodnuti, v nichz se se vSemi skute¢nostmi
a namitkami stézovatelky podrobné vyporadal.

V.

[18] V replice setrvala stézovatelka na svém procesnim stanovisku. Uvedla, ze jeji
v 77 4 v 4 v v/ 4 v 4 i M i .. J
pozadavky vychazi z opravnéné potieby porizeni plnéni a minimalizace rizik, které jsou
v v v Vo 4 4 M M v Ve vV / /4 v/
preneseny do predmétu verejné zakazky a nejsou zjevné neprimérené. Dale zopakovala ¢ast

své kasa¢ni argumentace.

VL

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze fizeni ve spravanim soudnictvi, vCetné
v/ 4 v 7 a4 M M 4 4 i 4 4 /o i / M
fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.). Kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Smyslem
soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytféené. Nalezitou formulaci kasa¢nich
4 i 4 v 4 i / 4 4 4 i v / 4 4
namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
(rozkladu) nebo v zalobé, nebot odvolaci (rozkladové) a zalobni namitky smétuji proti
jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Bylo tedy na stézovatelce, aby upresnila kazdy davod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
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ato po strance pravni iskutkové. Obsah a kvalita stiznostnich namitek do znacné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢. 1827/2009 Sb. NSS, ze dne 20.9. 2010,
& j. 8 Afs 63/2009-104, nebo ze dne 29. 1. 2015, & j. 8 Afs 25/2012-351). Ulohou Nejvy$siho
spravniho soudu neni podrobit napadeny rozsudek arozhodnuti spravnich orgind
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud
a spravni organy dospély ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud
povinen ani opravnén za stézovatele domyslel, z jakych divodt poklada napadené soudni
rozhodnuti za nespravné, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. 5. 7 Afs 251/2020-29). Lze dodat, ze v situaci,
kdy krajsky soud v reakci na zalobni argumentaci odkize na odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného stim, ze se snim ztotoznuje, sice nelze stézovateli uptit moznost zalobni
argumentaci zopakovat, nicméné o pfipustnou kasacni namitku se muze jednat pouze
v pripadé, ze by samotné uvahy obsazené v kasaéni stiznosti skutecné obsahovaly
kvalifikovanou reakci na argumentaci zalovaného, kterou soud prevzal ¢i na ni odkazal.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost krajského soudu, tim méné
predsedy zalovaného, a opétovné prezkoumavat spravni rozhodnut, jako kdyby rozhodnuti
krajského soudu (resp. i rozhodnuti predsedy zalovaného) neexistovalo. Soucasné je treba
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud muze prihlizet pouze k tomu, co je uvedeno
v samotné kasa¢ni stiznosti, nebot kasacni namitky nelze koncipovat pouhym odkazem na
predchozi podani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009,
C.j. 6 Ads 107/2009-39, nebo ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 As 52/2013-69).

[22] Podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti (odst. 1). Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (odst. 2). Tyto zasady jsou dale
ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdtvodné primo nebo
nepfimo zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdavodné prekazky
hospodarske soutéze.

[23] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze zadavatel je pfi zadavani verejné
zakazky povinen dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti ave vztahu
k dodavatelim musi postupovat vsouladu se zasadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.8.2022,
C.j. 6 As 242/2020-47, odst.29 atam citovanou judikaturu, nebo ¢.j.5 As70/2021-73,
odst. 20). Z § 36 odst. 1 ZZVZ, jakoz ize zasad primérenosti a zakazu diskriminace (§ 6
Z7ZNZ),vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které
by omezily hospodaiskou soutéz bezdivodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo
naopak znevyhodnénim (pfekazka hospodarské soutéze) urcitych dodavatelt, pficemz
divodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi vzdy opirat o legitimni potfebu
zadavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.2.2022,
C.j. 6 As 295/2020-143, C. 4327/2022 Sb. NSS, odst. 39, ze  dne 30. 3. 2022,
C.j. 8 As 203/2020-168, odst. 40 a 41, ze dne 13. 2. 2023, ¢. . 6 As 338/2021-52, odst. 23, ze
dne 9.5.2023, C.j. 6 Afs 47/2022-34, odst. 20). K vyznamu zasady zakazu diskriminace
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v § 6 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou pouzitelné i ve
vztahu k ZZVZ, uvedl, ze toto ustanoveni sméfuje k cili samotného zikona o vefejnych
zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzi k zajisténi konkurence
mezi dodavateli. Zakaz diskriminace zahrnuje jak zakaz diskriminace zjevné, tak zakaz
diskriminace skryté, pokud vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym duasledkim
(v oblasti prava vefejnych zakazek k poskozovani hospodaiské soutéze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli). Jak pfipomnél jiz krajsky soud, pokud zadavatel bez
opravnénych potfeb vefejné zakazky neumozni podavani nabidek na ¢asti plnéni, upfe tak
moznost uchazet se o vefejnou zakazku tém dodavatelim, ktefi by byli schopni podat
nabidky na dodani jednotlivych Casti, které byly predmétem verejné zakazky, nebyli by vsak
schopni dodat soudasné vsechny, vytvofi tim neodivodnénou prekazku hospodarské soutézi
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2015, ¢.j.3 As212/2014-36).
V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84, pak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze
wpokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné verejné zakazky, (...), musi
se zdroven zabyuvat tim, zda v ramci této verejné zakdzky neni nutno vyuzit moznosti k jejimu
rozdéleni na diléi Casti, a to tak, aby vymezeny rozsab predmétu plnéni neprimérené nezuzoval
okrub potencidlnich dodavatelu. PoZadavek na rozdéleni verejné zakazky na dilci Cisti zpravidla
vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni praxi bézné dodavina samostatné, ¢imz bude oteviena
moznost i pro nabidky téch dodavateli, kter{ nemobou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnént,
u nich? je dana vzdjemnd podminénost, provazanost ¢i zavislost, takovy poZadavek zpravidla
nevyustane, nebot’ by to nebylo ticelné z diivodu zjevné nevhodnosti & potencidalni nefunkcnosti
plnéni.”

[24] K poukazu stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 37/2020-720, je tteba konstatovat, ze
jejich zavéry krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak nezpochybroval, naopak
zrozsudku C.j. 1 Afs 20/2008-152 pfi posouzeni véci (stejné jako v rozsudku
¢. j. 30 Af 37/2020-720) vychazel. Nezpochybnoval, Ze omezeni hospodarské soutéze muize
byt odivodnéno opravnénou a odivodnénou potrebou zadavatele. Ztotoznil se vsak
s zalovanym, ze v tomto ptipadé nebyl duvod (technicky ani ekonomicky), aby vzajemné
Uzce nesouvisejici plnéni (licence dle bodu I.1 navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky
a doplnkové sluzby dle bodu 1.2 vymezené v priloze navrhu smlouvy) byly poptavany
v ramci jediného predmétu verejné zakazky, aniz by byla stanovena moznost dil¢iho plnéni.

[25] Ackoli stézovatelka vyslovné duvody kasa¢ni stiznosti nepodradila pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ¢ast jeji kasacni argumentace, v niz namitala, ze se krajsky soud nevyporadal
s jejimi namitkami, sméfuje proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nadto jde
o vadu, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky
Ucastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
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nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Neptrezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse
uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje.

[27] Nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti
v/ / o "4 ./ v 4 7/ v/ 4 v \4 4
zadnym zpusobem nevyporadal s jeji obranou v predchazejicim fizeni, v némz poukazala na
nutnost zajisténi bezpeCnosti provozu nemocnice a ochrany zdravi pacientl v ramci
krizového fizeni. V podstaté shodnou namitku uplatnila stézovatelka jiz v zalobé
a v rozkladu, pouze uvedené pochybeni vytykala zalovanému, respektive jeho predsedovi.
V této souvislosti je tteba pripomenout, ze ukolem spravnich soudd neni reagovat na kazdé
diléi tvrzeni, ato obsahle vyvracet, ale vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19, i ze dne 18. 12. 2023, ¢&. 5. 5 As 256/2022-67). Soucasné plati, ze mira
. v ’ o v 7 ’ e . ’ ’ ’ v .
precizace zalobnich bodu do zna¢né miry urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane, nebot ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud
pristoupit a posuzovat jej (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud zejména zdlraznil, ze tvrzeni stézovatele ohledné
nedélitelnosti plnéni vzhledem k funkénimu a bezpeénostnimu hledisku a pottebé ochrany
pacienti nebylo nikterak konkretizovano asoucasné bylo vrozporu se zjisténimi
v 4 v 1/ / M o [ v/ 4 4 4 M /4
zalovaného z odpovédi dotazovanych subjektu, ktereé jsou soucasti spravniho spisu a ktere
stézovatelka v zalobé nijak nezpochybnila. Zdaraznil, ze argument ohledné vztahu plnéni
jako nedélitelného a ochrany pacientt uvedla stézovatelka jen v obecné a proklamativni
v VeV \ N4 4 \4 \4 v /4 v /7 . o1°* v /4
podobé, pricemz jeji tvrzeni, ze musela pozadovat veskeré plnéni jako celek kvili v¢asné
a bezchybné implementaci celého feseni do jeji infrastruktury, je tvrzenim bezobsaznym.
Argumentace stézovatelky bezpecnostnimi afunkénimi hledisky a potrebou ochrany
pacientu nadto nemohla dle krajského soudu obstat, jestlize doplnkové sluzby byly pouze
fakultativni a stézovatelka tvrdila, ze je pozadovat nemusi a mozna ani nebude. Dale krajsky
soud odkazal téz na vyporadani shodnych rozkladovych namitek v napadeném rozhodnuti,
snimz se ztotoznil. Predseda zalovaného poukazal mimo jiné na to, ze bezpecnost
a funkcnost nesouvisi se spojenim plnéni do jediného predmétu plnéni vetejné zakazky, ale
s vybérem dodavatele. Z vySe uvedeného je ztejmé, ze se krajsky soud s podstatou
VvV 4 Ve V V7 M Vv . 4 M / o o */ Ve v Ve
argumentace stézovatelky nalezité vyporadal a je ztejmé, z jakych davodu ji neprisveddil. Je
Ve v o M v o v 4 4 v /4
pritom tfeba zduraznit, Ze nesouhlas soduvodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[28] K namitanému nevyporadani tvahy ohledné spravnosti napadeného rozhodnuti
krajskym soudem v zavéru bodu 12 kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna
o doslovné prevzeti argumentace uplatnéné jiz v zalobé pouze s tim rozdilem, ze pochybeni
stézovatelka vytykala predsedovi zalovaného. Krajsky soud se sjeji znacné obecnou
4 i v A4 4 N4 /v i v /

argumentaci srozumitelné vyporadal v odpovidajici mife obecnosti v bodé 18 napadeného
rozsudku, v némz vylozil, ze z napadeného rozhodnuti jasné plyne, z jakého davodu byl

vV 4 4 / Vev v M v v . /. M 4 v 4
postup stézovatelky shledan nezakonnym, pficemz nic nenasvédcuje Gdajnému naruseni
rovnovahy mezi zakonnosti a spravnosti, priemz zavéry zalovaného byly téz v souladu
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[29] Pokud stézovatelka dale namita, ze je zjevné, ze dodavka licenci a poskytovani
doplikovych sluzeb predstavuji nedélitelné plnéni, které spolu vécné, funkiné
a z bezpecnostniho hlediska souviselo, Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze takto obecné
tvrzeni nepredstavuje divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 s.f.s., nebof konkrétné
. . o v / . 4 v . /4 M 4 v v 4 .
nepolemizuje s odavodnénymi zavéry krajského soudu ani se zavéry zalovaného ajeho
v . Vv . / 4 M . 4 v/ V4 4 .
predsedy, s nimiz se krajsky soud ztotoznil, a nejedna se tedy o pripustnou kasa¢ni namitku
(§ 104 odst. 4 s.t.s.). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje obecnou namitku
uplatnénou jiz v rozkladu a v Zalobé, s niz se predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti,
které z hlediska soudniho ptrezkumu tvofti jeden celek s prvostupiovym rozhodnutim,
4 v % M / /4 v / o v/ .
a nasledné tez krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zptsobem vyporadali.
Otazce provazanosti obou plnéni se podrobné vénoval zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti (zejm. v bodech 40 anasl., 53, 64 anasl., 69, 75 a77), predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti (zejm. v bodech 30, 31 a 36), v némz se se zavéry zalovaného
ztotoznil, a krajsky soud zejména v bodech 13 az 15 napadeného rozsudku. Zalovany
</ v 4 v i M .. . v v 4 \4 . v/ 4
z vyjadreni spolecnosti Microsoft zjistil, ze doplnkové sluzby nejsou soucasti smlouvy
MPSA, apokud jsou poskytovany, pak nad ramec této smlouvy, pficemz odpovédi
oslovenych dodavatelt potvrdily, ze poskytnuti licenci k software na zakladé MPSA
a dopliikové sluzby (které mohou poskytovat i subjekty, které nejsou obchodnimi partnery
Microsoft) se vzajemné neovliviiuji. Pfedseda zalovaného se na zakladé vyse zminénych
° v oo. v ’, v . . / . ’ v 7 .
podkladt ztotoznil s zalovanym, ze souvislost mezi dodavkou licenci a doplnkovymi
sluzbami vymezenymi v ptiloze navrhu smlouvy neni natolik Uzka, aby obé plnéni nebyla
oddélitelna, a ze zde neni zadny technicky duvod, pro ktery by méla byt poptavana jako
jediné spole¢né plnéni. S timto nahledem souhlasil i krajsky soud. Krajsky soud shodné jako
predseda zalovaného zduaraznil, Ze to potvrzuje skute¢nost, na kterou poukazovala sama
stézovatelka, a totiz ze doplinkové sluzby byly dle smlouvy pouze fakultativni (stézovatelka
ani v ramci hodnoceni nereflektovala jejich cenu). Zalovany, predseda zalovaného i krajsky
soud téz shodné zduraziovali, ze stézovatelka nijak neupresnila tvrzené funkéni
a bezpec¢nostni hledisko, jednalo se o pouhou obecnou proklamaci, ktera nemohla obstat ve
svétle zjisténi zalovaného uéinénych z vyjadieni Microsoft a oslovenych dodavatelt, které
zalovany hodnotil v bodech 53 az 57 prvostupriového rozhodnuti a s jehoz hodnocenim se
predseda zalovaného i krajsky soud ztotoznili. Predseda zalovaného, na jehoz rozhodnuti
krajsky soud odkazal, téz odivodnil, Ze bezpeCnost afunkcnost souvisi svybérem
dodavatele, nikoli se spojenim dodavky licenci do jediného predmétu plnéni s doplikovymi
sluzbami, o nichz sama stézovatelka uvadéla, ze je mozna nebude ani pozadovat, pficemz
k zajisténi kvalit dodavatele slouzi jiné nastroje. Tyto zavéry stézovatelka svou kasacni
4 .. v i / . vV/ 4 4 /4 /7 vV
argumentaci nijak relevantné nezpochybnila. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
se zavéry krajského soudu a spravnich organa ztotoziuje a nema jim co vytknout.

[30] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, zZe tvrzeni stézovatelky, ze obé
skupiny plnéni jsou provazany z funkcniho a bezpeénostniho hlediska, respektive z davodu
ochrany pacienta v ramci krizového fizeni, nebyla vzhledem k jejich obecnosti zpusobila
potfebu daného zplsobu vymezeni pfedmétu plnéni odivodnit. Ackoli na to byla
stézovatelka upozornéna v obou spravnich rozhodnutich, presto ani v zalobé a kasacni
stiznosti tyto duvody nikterak blize nerozvedla a nevysvétlila. Z vymezeného predmétu
plnéni bylo pritom patrné, ze dodani licenci dle bodu I.1 a tzv. dopliikové sluzby dle bodu
1.2 navrhu smlouvy nejsou vzajemné provazaneé, o cemz svéd¢ilo i to, ze tzv. doplnkové IT
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sluzby byly pouze fakultativni. Jak bylo vyse uvedeno, potvrzuje to i vyjadfeni spolecnosti
Microsoft, z néjz vyplyva, ze vymezené dopliikové sluzby nejsou soucdasti MPSA, pricemz
4 4 4 4 V. /7 Ve v 4 .. v 4 4 4 . vV 1/
zadna konkreétni funkéni ¢i bezpecnostni spojitost obou plnéni se nepodava ani z odpovédi
oslovenych subjektti. Stézovatelka téz patrné pomiji, ze zavéry krajského soudu a spravnich
organd neznamenaly, ze by musela zadat dvé samostatné verejné zakazky, postacilo, aby
v . vz v 4 7.7 M VvV 4 /4 4 v 4 7/ v/ 4
umoznila diléi plnéni. Namita-li stézovatelka, ze své tvrzeni v predchazejicim rizeni
dostateCné odavodnila, je tfeba predné zddraznit, ze soudni fizeni spravni neni
v 4 4 4 4 v/ 4 M v . VVv/ 4 4
pokracovanim spravniho fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢&.j. 8 As 27/2010-75). Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud je vazan
dtvody kasalni stiznosti a muze prihlizet pouze k tomu, co je v ni uvedeno, ptricemz neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.

[31] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze zalovany dikazy (Setfeni trhu) ,nespravné
vyhodnotil, nebot’ polovina oslovenych firem postup Zalobce vécné nezpochybnila“, které
stézovatelka shodné uplatnila téZ v Zalobé, jde o tvrzeni natolik obecné, Ze je nelze povazovat
"4 v v v 4 i v 7 4 i 4 /
za fadné uplatnénou zalobni ani kasacni namitku. Jedna se pouze o obecny nesouhlas
\4 /4 vV v v v/ 4 4 M
s postupem zalovaného. Stézovatelka zde nepredestrela zadnou konkrétni argumentaci
v N4 4 eV _V 4 v 4 . 4 4 4
zpochybnuyjici skutkova zjisténi zalovaného ajeho podrobné hodnoceni provedeného
setfeni, které krajsky soud aproboval, natoz kvalifikovanou polemiku se zavéry krajského
/ v v . v ) . vV
soudu, ktery soucasné upozornil na to, ze shodné namitky uplatnila stézovatelka v rozkladu
abyly radné vyporadany v napadeném rozhodnuti, na néz krajsky soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130,
odkazal.

[32] Pokud jde o poukaz stézovatelky na § 101 ZZVZ, stézovatelka sama ptipousti, ze jeho
poruseni ji nebylo vytykano, a jeji argumentace se tedy miji s divody napadeného rozsudku.
Spravni organy téz nepozadovaly, aby stézovatelka dle § 101 ZZVZ omezila pocet ¢asti, na
které muze podat nabidku jeden dodavatel, nebo které lze zadat jednomu ucastniku
zadavactho fizeni.

[33] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s rozkladem, je treba
zopakovat, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim
spravniho rizeni. Jde o originarni soudni prezkum spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2021, ¢.j. 10 Ads 393/2020-44). Predmétem
prezkumu krajského soudu tedy bylo napadené rozhodnuti, ktery byl krajsky soud
opravnén prezkoumat pouze v ramci radné uplatnénych zalobnich bodg, nikoli prezkum
prvostupnového rozhodnuti na zakladé rozkladu v rozsahu, ktery odpovida odvolacimu
fizeni (tizeni o rozkladu). Kcitaci rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, lze pouze poznamenat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nezpochybnoval zasadu plné jurisdikce, ztotoznil se vSak shodnocenim podklada
zalovanym a jeho predsedou. Vychazel ptitom ze spravniho spisu, ktery mél k dispozici
ajehoz obsah neni predmétem dokazovani. Z obecnych citaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k rozsahu odvolactho prezkumu v bodé 13 kasacni stiznosti bez vazby na
napadeny rozsudek a postup krajského soudu neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejme, co
konkrétné stézovatelka napadenému rozsudku ¢i postupu krajského soudu vytyka. Jak bylo
vyse uvedeno, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby za stézovatelku chybéjici kasa¢ni
argumentaci domyslel. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu ani
v napadeném rozsudku zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky.
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[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou divodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. 1. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v > 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV / Ve . .

nemeéla Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



