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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Oulikové a Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: Lidl Ceska republika s. r. o., se sidlem
Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou, se
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska
inspekce, stfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.1.2023,
C.j. 141 A 7/2022-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 16.2.2022, ¢.j.SZPI/AP541-28/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské
a potravina¥ské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,oblastni inspektorat®)
ze dne 19. 11. 2021, ¢&.j. SZPI/AP541-24/2021, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupku podle §24 odst. 1 pism.a) zikona C¢.634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané spotfebitele)
spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik. Prestupku se méla
dopustit tim, ze predmétné potraviny oznacila takovym zpusobem, ktery mohl ve
spotrebiteli vzbudit presvédcent, ze v pripadé preskrtnutych cen, ze kterych zalobkyné na
potraviny poskytla slevy, se jedna o bézné prodejni ceny zalobkyné, ackoli ve skute¢nosti
slo o ,doporudenou cenu vyrobce“ aza preskrtnutou cenu zalobkyné tyto potraviny
v minulosti spotfebiteli nenabizela. Tim mohla spottebitele uvést v omyl ohledné existence
konkrétni cenové vyhody, coz ho mohlo dale vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by
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jinak neudinil. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2023,
¢.j. 141 A 7/2022-88, zamitl. Rozhodnuti spravnich organd povazoval za dostateéné
odavodnéna. Spravni organy se vyporadaly s namitkami stézovatelky, véetné argumentace
ohledné velikosti a ¢itelnosti pisma. Pravni posouzeni podle §4 odst. 1 a4 a§5 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané spotfebitele provedl jiz oblastni inspektorat, ktery jednani
zalobkyné pod uvedena ustanoveni podradil, a zalovany se s nim ztotoznil. Z rozhodnuti
spravnich organd je ztejmé, jaké nedostatky na strané zalobkyné shledaly, a tedy i ¢eho by
se méla do budoucna vyvarovat. Krajsky soud neshledal dtivodnou ani namitku nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu. Vzhled pouzitych cenovek byl ve vydanych rozhodnutich
popsan dostateCné a vystizné aje vsouladu sfotodokumentaci porizenou pti kontrole
v provozovné zalobkyné. Z ni je zfejma ,ptistupnost” regalové etikety a (i v poméru
k nabizenému zbozi) velikost regalové etikety vCetné Gdaji na ni uvedenych. ,Pfistupnost”
1 velikost regalove etikety jsou zcela bézné. Podklady opattfené pri kontrole tak krajsky soud
hodnotil jako zcela dostadujici pro posouzeni véci.

[3] Ve vztahu k ulozené pokuté uvedl, ze jeji vyse predstavovala 2 % maximalni sazby
pokuty dle § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotrebitele ve znéni Gc¢inném v dobé
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spachani prestupku, ktery umoznoval za dany prestupek ulozit pokutu az do 5 000 000 K¢.
Spravni organy ulozily pokutu pfi spodni hranici sazby. Pti ivaze o vysi pokuty zohlednily,
ze nedostatky zpusobila sama zalobkyné. Krajsky soud neshledal zadné pochybeni v tom, ze
spravni organy vzaly v ivahu, ze se jednalo o potraviny, tedy komodity, které spotrebitel
kupuje Casto, coz lze povazovat za obecné znamou skutecnost. Spravni organy v neprospéch
zalobkyné vyhodnotily, ze slo o pét druhu potravin, které byly uvadény na trh v celé
obchodni siti, a mozné poskozeni ekonomickych zajmu tisice spotfebiteld, tedy velkeé
skupiny. K tomu uvedl, ze byt je pomérné pravdépodobné, ze ke zjisténému zpusobu

v 4 4 v v / / o v i v/ 4 4 v v
oznacovani predmétnych vyrobka doslo ivdalsich provozovnach, zavér otom, ze
k pochybeni doslo v cele obchodni siti ze spisu nevyplyva a nelze klast zalobkyni k tizi
pouze to, ze stejné vyrobky nabizela ivjinych provozovnach, aniz by bylo zjisténo
pochybeni pfi jejich oznalovani cenou. Zavér o poctu druhd potravin a mozném poskozeni
ekonomickych zajmu tisice spotrebitelt, tedy velké skupiny, vsak obstoji i ve vztahu
k jediné provozovné zalobkyné. S ohledem na nizkou vysi pokuty ulozenou pti spodni
hranici zakonné sazby ajiné zjiSténé pritézujici okolnosti dle krajského soudu
v 4 ver /7 4 4 4 4 o / /. v V¢ 4

nepredstavovalo zavadéjici tvrzeni spravnich organt o ,celé siti zalobkyné® pochybeni, pro
které by stanoveni vyse pokuty neobstalo.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
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[5] Stézovatelka predné obsahle s éetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu aUstavniho soudu kpozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[6] Dale namita nedostateCné zjistény skutkovy stav, nebot nebylo zjisténo, jakou méla
4 4 i M M /4 4 /4 4 i M M v/ 4 7/
regalova etiketa a jednotlivé na ni uvedené napisy velikost a jak byla pfistupna kupujicim
v ramci prodejny. Bez zjisténi téchto skutkovych okolnosti nelze posoudit, zda je celkova
obchodni prezentace akéni ceny na prodejné klamava tim, ze si spotfebitel nevsimne

i v / Vv v 4 / 4 v
informace, ze vyse slevy byla odvozena z doporudené ceny vyrobce. Ma za to, ze s ohledem
v v **V_V / / v / v
na nedostatecné zjistény skutkovy stav mélo byt rozhodnuto v pochybnostech ve prospéch
stézovatelky.
[7] Stézovatelka téz nesouhlasi s vyporadanim zalobnich namitek, které smétrovaly proti
4 / Vv 4 4 \4 M4 4 M v ¢/ v v
stanoveni vyse pokuty. Uvadi, ze jeji namitka, ze bylo v jeji neprospéch hodnoceno, ze se
. i M v/ V 4 4 vV i Ver 7 v 4
jednalo o potraviny jako o zbozi ¢astého nakupu, smérovala proti chybéjicimu vysvétlent,
v . */ Vev/ 7 IV \4 Vv / v/ Vv / 4 4 4 /4 4
pro¢ je ji pricitano k tizi, ze se prestupek tykal zbozi Castého nakupu. Spravni organ musi
4 Ve V o M v Ve v M Ve VV /7 / \4 4
nalezité oduvodnit, pro¢ urcitou okolnost povazuje za pritézujici, coz se nestalo. Dale
Vv 4 M 4 v M 4 v v i M / /4 v
stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze ackoli ze spisu nevyplyva, ze
k pochybeni doslo v celé obchodni siti, s ohledem na nizkou vysi pokuty a jiné zjisténé
Ve VV /7 / i v 4 4 4 / vV 4
pritézujici okolnosti neslo o pochybeni, pro které by stanoveni vyse pokuty neobstalo.
Namita, ze vysi pokuty nelze bez dal$itho hodnotit jako nizkou. Vyse pokuty se urcuje na
zakladé hodnoceni konkrétnich polehcujicich a pritézujicich skutkovych okolnosti. Je
pritom podstatny rozdil, zda k pochybeni doslo v jediné prodejné, nebo v celé obchodni siti,
ktera ¢ita vice nez 290 prodejen. Nelze tvrdit, ze spravni organ ulozi za poruseni zakona
*eV_V / M 4 M v M M v 4 **V_V / v M
zjisténé na jedné prodejné stejnou pokutu jako za poruseni zjisténé u vsech prodejen. Nelze
proto tvrdit, ze nezakonnost tykajici se ¢asti rozhodnuti o stanoveni vyse pokuty neni
dostatecné zavazna, aby odtvodnila zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz se jedna o fizeni
Vv, . Y ’ . . v 7 .
o prestupku, jehoz tcelem a vysledkem je financ¢ni postih pachatele.

[8] Zvyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
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napadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, ze se vytykaného poruseni zakona
o ochrané spotfebitele nedopustila a konkrétni zplisob oznaceni vyrobku cenou
nepredstavuje zakazanou nekalou obchodni praktiku a fizeni ma byt zastaveno dle § 86
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo stézovatelce prokazano, respektive dle § 86 odst. 1 pism. a) s tim, ze dany
skutek neni prestupkem.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[10] Ma za to, ze krajsky soud spravné posoudil, ze napadené rozhodnuti je
v /4 Vv v v v /4 4 4 Ve V o i / 4 v
prezkoumatelné. Je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil své zavéry
o poruseni pravni povinnosti a radné reagoval na vsechny odvolaci namitky. K tomu
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, ze protipravnost jednani
stézovatelky spocivala ve zpusobu prezentace cenové vyhody, ktery mohl ve spottebiteli
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vzbudit presvédleni, ze v pfipadé preskrtnutych cen se jedna o bézné prodejni ceny
stézovatelky, z nichz na potraviny poskytla slevy, a ktery mohl spottebitele uvést v omyl
ohledné existence konkrétni cenové vyhody, coz ho mohlo dale vést k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Upozornuje, ze jednani stézovatelky bylo pravné
kvalifikovano jako klamava nekald obchodni praktika ve smyslu §4 odst. 3 zikona
o ochrané spotfebitele v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, nikoli jako obecna
nekala obchodni praktiku dle §4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ
prvaiho stupné pouzitou pravni kvalifikaci odivodnil a Zalovany se s nim ztotoznil.
Zalovany se vypotadal isargumentaci stéovatelky ohledné pozadavkt na Eitelnost
a srozumitelnost posuzované obchodni prezentace. Na stranach 27 a 28 vylozil, ze podstatny
byl celkovy zptsob prezentace cenové vyhody, jimz se zalovany zabyval. Na stranach 28 az
31 reagoval na argumentaci stézovatelky poukazujici na pravni Gpravu velikosti pisma dle
jinych pravnich dprav avysvétlil, pro¢ odkazovanou pravni tUpravu ajudikaturu
nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Samotna velikost textu nebyla rozhodujici.
Namitky stézovatelky se tak dle zalovaného miji s podstatou vytykané nekalé obchodni
praktiky. Z rozhodnuti zalovaného je jasné seznatelné, jaké nedostatky byly na strané
stézovatele shledany, a ceho by se tedy méla pti oznaceni slevové akce napristé vyvarovat.
Tento pfistup neni v rozporu s judikaturou predestrenou v kasaéni stiznosti. Pozadavek, aby
bylo konkretizovano, jak by méla vypadat etiketa oznacujici slevovou akci, jde nad ramec
oduavodnéni rozhodnuti o prestupku. Smyslem oduvodnéni rozhodnuti o prestupku neni
poskytovat obvinénému navod, jak dodrzovat pravni predpisy, ale presvédcivé vysvétlit
konstatované spachani prestupku v konkrétni véci.

[11] Za nedivodnou povazuje zalovany inamitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami zabyval a dostal pozadavkim
kladenym judikaturou na odivodnéni rozhodnuti.

[12] Zalovany trva na tom, ze posouzeni nekalé obchodni praktiky vychazelo z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu zdokumentovaného ve spisovém materialu. Skutkova zjisténi
o 4 / / (4 4 vV _V 4
o zpusobu celkové prezentace cenové vyhody vychazi z kontrolniho zjisténi. Z protokolu
o kontrole a zdznamu o kontrole, jehoz ptilohou byla fotodokumentace, byl dostatec¢né
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti o prestupku. Podle zalovaného nebylo nezbytné zjistovat konkrétni velikosti
pisma ¢i etikety a opatfit k tomu dalsi podklady. Pokud chtéla stézovatelka skutkovy stav
/ 4 4 i 4 i v v/ 4 v 4 v 4
popsany spravnimi organy zpochybnit, mohla predestfit tvrzeni ohledné vzhledu a umisténi
etiket pouzivanych na své prodejné a navrhnout dikazy.

[13] Pokud jde o vysi pokuty, skutecnost, ze se v daném pripadé jednalo o poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik u potravin coby komodit, které spotrebitel potizuje
astéji v porovnani sjinym zbozim, podle zalovaného nepochybné zvysuje zavaznost
predmétného prestupku. Ani druhou namitku stézovatelky tykajici se stanoveni pokuty
nepovazuje za divodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal sprivnou tdvahu
spravniho organu L. stupné, ktery pfi hodnoceni kritéria rozsahu a vyznamu nasledku
prestupku v neprospéch stézovatelky vyhodnotil, ze nekalou obchodni praktiku pouzila pri
uvadéni na trh péti druht potravin a ze tim doslo k ohrozeni chranéného zajmu vétsiho
mnozstvi spotrebitelt v porovnani se stavem, kdy by byl takto uvadén na trh pouze jeden
druh. Konstatovani, ze potraviny byly uvadény na trh v celé prodejni siti, mélo tuto uvahu
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o hodnoceni rozsahu nasledku pouze umocnovat. Spravni organy vysly z logické Gvahy, ze
potraviny byly oznaceny tdajem ,AKCE®, kterou obchodni fetézce uplatnuji v ramci vsech
prodejen. Iz dredniho zaznamu a protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrola potravin
probihala na zakladé aktualniho letaku LIDL, ktery vydava stézovatelka pro celou obchodni
sit. Zalovany respektuje zavér spravniho soudu, ktery shledal Gvahu ve vztahu k celé
obchodni siti nespravnou, jednalo se vsak pouze o ,dopliikovou Gvahu® k hodnoceni
skutecnosti, ze chranény zajem vétstho mnozstvi spotrebitelt ohrozovalo vétsi mnozstvi
druht potravin uvadénych na trh v porovnani se stavem, kdy by byl takto uvadén na trh
pouze jeden druh. Ibez této Gvahy bylo na misté hodnotit rozsah a vyznam nasledku
v neprospéch stézovatelky, kdy celkova zavaznost byla soucasné hodnocena jako nizka.
Zjisténé pochybeni v odtivodnéni diléi ¢asti jednoho z kritérii neznamenalo, Ze by spravni
organ L. stupné pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil poruseni zakona u 290 prodejen. Pokud
by tak chtél ucinit, konstatoval by poruseni v celé obchodni siti ve vyroku rozhodnuti
a tomu by odpovidala i jina vyse pokuty.

V.

[14] Stézovatelka v replice uvadi, ze zalovanému vytyka zejména povrchni a nedostate¢na
skutkova zjisténi. Zalovany o celkové prezentaci cenové vyhody rozhodl na zakladé
fotografii z prodejny a jedné véty v kontrolnim protokolu, aniz se zajimal o skutkovy stav
véci na misté azkoumal, jak byly etikety na prodejné umistény ajak byly vnimany
(vnimatelneé) ze strany spotrebitelt. Stézovatelka prezentovala argumentaci ohledné velikosti
a Citelnosti pisma, aby ukazala, jaké pismo se povazuje za Citelné a dostatecné podle jinych
pravaich norem. Netvrdi, ze mél zalovany hodnotit celkovy zpusob prezentace cenové
vyhody podle velikosti textu na etiketé a nepozaduje ani, aby velikost pisma byla hodnocena
na milimetry. Hodnoceni celkového zpusobu prezentace by vsak mélo byt zalozeno na
konkrétnich zaznamenanych a posouzenych skutkovych okolnostech jako napriklad
velikosti etikety, zptisobu jejtho umisténi na regalu, jeji dostupnosti pro spotfebitele atd.
Upozornuje, ze standardni mala regalova etiketa oznacujici konkrétni druh zbozi na listé
regalu na prodejné se svou velikosti, Citelnosti ¢1 dostupnosti lisi od vétsi regalové etikety
oznacujici akéni nabidku zbozi, ktera je ve srovnani s béznou etiketou mnohonasobné vétsi
a graficky zvyraznéna. To zalovany nijak nezkoumal, celkovy zpasob prezentace nebyl ve
spisu zaznamenan a podroben analyze. Argumenty stézovatelky ohledné velikosti pisma
maji slouzit zejména jako inspirace a podklad pro posouzeni véci v tom, jak by mohla
analyza vedouci k posouzeni celkového zpusobu prezentace vypadat, pokud by byl zptsob
prezentace zaznamenan ve spise, kdy z jiné pravni Gpravy vyplyva, ze velikost pisma muze
byt relevantni pro hodnocent Citelnosti, a tudiz i celkové hodnoceni zptsobu informovani
spotrebitele. Pozadavek stézovatelky, ze k fadnému objasnéni skutkového stavu véci bylo
nezbytné opatrit dal$i podklady, naptiklad dalsi parametry a umisténi stitka a velikost
pisma, mél ilustrovat, jaké konkreétni skutkové okolnosti jsou podle pravni tpravy relevantni
pro vanimani spotrebitele, ¢im je celkovy zptsob prezentace tvofen a ¢im na pramérného
spotrebitele pusobi. Pozadavek na radné a prezkoumatelné rozhodnuti neni splnén, pokud
se zalovana vyporada sdiléimi argumenty a zopakuje celkovy pohled na véc, aniz by
reflektovala podstatu véci, tedy skutkové okolnosti relevantni pro vnimani prumérného
spotrebitele.
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[15] Stézovatelka poukazuje na to, ze Ceska obchodni inspekce pri kontrole puvodné
spatrovala prestupek ve zpusobu stanoveni slevy z ceny vyrobku odvozenim z doporucené
prodejni ceny vyrobce. Rozsah a zaznam kontroly se tak omezil na tuto skutkovou okolnost
a nezabyval se materialnim zptsobem informovani o cené. V prubéhu dalsiho rizeni se

/4 4 4 v M Vv v M 4 / 4
pravni posouzeni zménilo, aniz by byl doplnén obsah spisu o zaznam skutkovych okolnosti
nezbytnych pro nové posouzeni. Je odpovédnosti zalované radné zjistit skutkovy stav a tuto
povinnost nelze prenaset na stézovatelku. Kontrola byla navic provedena 30. 10. 2020
a zalovany az v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2021, jimz vyhovél odvolani stézovatelky proti

4 4 v M M o * /4 4 4 v v 4 v

prvaimu rozhodnuti o pokuté, vyjevil svij pravni nahled na véc. Nelze ocekavat, ze
stézovatelka bude schopna s ¢asovym odstupem uvést relevantni skutkova zjisténi. V té dobé
byl jiz skutkovy stav jiny auvedena nabidka aetiketa se na prodejné nevyskytovaly.
Stézovatelka proto povazuje argumentaci zalovaného za nepfijatelnou atrva na svém
nazoru, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu azaznamenanych skutkovych
zjisténich.

VL

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivai obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

[19] Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani apo uéinéni rozhodnuti
zakazuje.

[20] Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele se za klamavou povazuje také
obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést spottebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil, pokud jakymkoli zpusobem uvadi
nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné ceny nebo zptsobu vypoctu ceny anebo
existence konkrétni cenové vyhody.

[21] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda krajsky soud posoudil Zalobni body
prezkoumatelnym zpusobem azda rozhodnuti spravnich organt a rozsudek krajského
soudu odpovidaji pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze pokud by krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které by pro chybéjici
oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizil by neprezkoumatelnosti i svj
rozsudek (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2007,
C.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67, bod 27).
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[22] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jakymi Gvahami
se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a pro¢ povazuje namitky Gcastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze
dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010-80, ze dne 27. 2. 2019, ¢&. . 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
11.3.2021, & .4 As304/2020-34, & néilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). Soucasné plati, e nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledava zadny
duvod, pro ktery by mél byt tento zavér omezen na véci danové, jak naznacuje stézovatelka
v kasacni stiznosti, ostatné jej ustalené aplikuje téz ve vécech spravniho trestani (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.9.2022, C.j.7 As 93/2022-41, ze dne
15.5.2023, ¢.j.7 As 109/2022-51, ze dne 10.1.2024, ¢.j. 6 As 50/2023-38, ¢i ze dne
16. 1. 2024, C. j. 2 As 40/2023-43).

[23] Jak spravné pripomnél krajsky soud, institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, respektive soud podstatou
namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za
spravnou, byt vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ nebo soud na namitku zalobce zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ve vécech prestupku viz napt. rozsudky ze dne
25.2.2022, ¢.j. 10 As 190/2020-42, ¢i ze dne 6. 3. 2024, C.j. 6 As 13/2023-57). Povinnost
organu verejné moci (vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Jak
priléhavé upozornil krajsky soud, spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti nazoru zalobce postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, ze dne 27.4.2022,
C.j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2022, €. §. 10 As 236/2022-82).
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje (napf. v rozsudcich ze dne 30.4. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢ ze dne 30.9. 2020,
¢.j. 4 As 79/2020-40), ze ukolem spravnich soudd je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Je treba, aby se spravni organ ¢i soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami UCastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi, coz ovsem
neznamena, ze by byl povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet
(srov. rozsudky ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19, ¢ ze dne 18.12.2023,
&5 5 As 256/2022-67).
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[24] Rozhodnuti spravnich organd i rozsudek krajského soudu odpovidaji vyse uvedenym
pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud se vyjadril ke vsem dtvodim,
na nichz stézovatelka stavéla  nutnost zruSeni rozhodnuti  zalovaného,
a srozumitelné vylozil, pro¢ neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud veden. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiavodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje rozhodnuti vécné prezkoumat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24,
& ze dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35).

[25] Krajsky soud se podrobné vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou stézovatelka spatfovala vtom, Ze v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje pravni posouzeni véci podle §4 odst. 1 aodst.4 a§5 odst. 2 pism. d) zdkona
o ochrané spottebitele a ze zalovany nereflektoval jeji namitky a prezkoumatelné nereagoval
na predestrené priklady pravni Upravy a praxe. Krajsky soud s odkazem na priléhavou
ustalenou judikaturu vymezil kritéria pfezkoumatelnosti a ozrejmil svij nahled na to, pro¢
jim napadené rozhodnuti dostalo. Zabyval se 1 namitkou stézovatelky, Ze se zalovany nijak
nevyporadal s jeji argumentaci ohledné pozadavku na Citelnost a srozumitelnost posuzované
obchodni prezentace. Vysvétlil, ze spravni organy jednoznacné vyjadrily nazor, ze pro
posouzeni véci povazovaly za rozhodné posouzeni celkového zpusobu prezentace cenove
vyhody v tom sméru, ze (daj o tom, z Ceho byla cena odvozena, byl v porovnani s idajem
~AKCE® a informacemi vztahujicimi se k cené velmi maly a obtizné (itelny. Stézovatelce
ptitom nebyla vytykana samotna velikost a Citelnost pisma, ale celkovy kontext, jak byla
cenova vyhoda prezentovana. Z odavodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti tak
bylo ztejmé, ze spravni organy uprednostnily komplexni hodnoceni cenovky oproti
podrobneé analyze dil¢iho faktoru, velikosti pisma, jimz byl uveden 4daj ,doporucena cena
vyrobce®, které se domahala stézovatelka. Tim dle krajského soudu vyjadrily jasny nazor,
v jehoz konkurenci namitky stézovatelky tykajici se pozadavka na velikost pisma dle jinych
pravnich predpist a odkazy na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora a Zemského soudu
vKoliné nad Rynem jako celek neobstoji. Krajsky soud se vyporadal
i s argumentem stézovatelky, ze pro svou budouci praxi potrebuje voditko, jak ma vypadat
vyhovujici prezentace cenové vyhody, napriklad pomeér velikosti jednotlivych informaci.
Vylozil, ze zrozhodnuti spravnich organt bylo zfejmeé, jaké nedostatky na strané
stézovatelky shledaly, a éeho by se tedy méla napristé vyvarovat, priCemz nebylo povinnosti
spravnich organt uvadét, jak by mélo vypadat oznacent, které by povazovaly za dostatecne.
Krajsky soud reagoval téz na namitku stézovatelky, ze v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje pravni posouzeni véci podle §4 odst. 1 aodst.4 a§5 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané spotrebitele, ajasné oduvodnil, pro¢ namitce chybéjictho pravaiho posouzeni
neprisvéd¢il. Poukazal na to, ze rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek aze pravni posouzeni provedl jiz spravni organ I stupné, ktery
zjisténé jednani stézovatelky pravné posoudil a podradil pod uvedena ustanoveni, pficemz
z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze se zalovany stimto pravnim posouzenim
ztotoznil. Krajsky soud tedy na zalobni namitky reagoval a jeho uvahy povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela jasné asrozumitelné. Je pritom treba zduraznit, ze nesouhlas
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
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(rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[26] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti krajskym soudem. Zptsob, jimz se krajsky soud vyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nelze povazovat za formalisticky ani
nespravny, jak namita stézovatelka. Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud vysel z priléhavé
konstantni judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu k poZadavkdm kladenym na
oduvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci. V souladu sni hodnotil, zda bylo
z rozhodnuti spravnich organt patrné, jak véc po skutkové a pravni strance posoudily a pro¢
nepovazovaly namitky stézovatelky za divodné. Takovy postup nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za formalisticky, tim by naopak bylo lpéni na vyslovném vyporadani kazdého
dil¢tho argumentu a roz$irovani neprezkoumatelnosti i na pripady, kdy se spravni organ
s podstatou argumentace vyporadal. Uvedeny postup odpovidal téz judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu k poZadavkim na ¥idné odévodnéni a vyporadani
zejména zavaznych namitek Gcastniku rizeni, na kterou poukazuje stézovatelka v kasacni
stiznosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010-80,
aze dne 11.3.2021, ¢.j. 4 As 304/2020-34, nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. IIL. US 593/17, ze dne 3.10.2006, sp.zn.L US74/06, aze dne 23.1.2008,
sp. zn. 1. US 2568/07). Jak bylo vjie uvedeno, krajsky soud zkoumal, zda se spravni organy
s argumentaci stézovatelky nalezité vyporadaly a zda je z nich ztejmé, na zakladé jaké Gvahy
ji povazoval za lichou.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze se zalovany dostatecné
vyporadal sjeji argumentaci pravnimi predpisy, které stanovi pozadavky na Ccitelnost
a velikost sdéleni uréeného pro spotrebitele [¢l. 13 natizeni (EU) 1169/2011, ktery stanovi
L ’ ’ A% ’ : VA b4
minimalni vysku pisma pro povinné informace na potravinach; §3 odst. 1, § 15 a § 16
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, v nichz je upraveno, co se povazuje za
snadno Ccitelny (daj informace uvadéné spotrfebitelum; § 1b slovenského nafizeni vlady
¢. 87/1995 Z. z., ktery upravuje velikost pisma pro ustanoveni spotfebitelské smlouvy
i o4 o v 4 v/ 4 v 4 4 i v /
a souvisejicich dokumentd; § 3 némeckého nafizeni o oznacovani potravin a § 4 némeckého
zakona o reklamé na léky a je vykladajici rozsudky Spolkového soudniho dvora; dale poukaz
na rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem, ktery shledal poruseni
soutézniho prava, kdyz jako nelitelnou posoudil poznamku pod carou v reklamé Deutsche
Telekom v novinach o velikosti pisma 5,5 bodu (2,06 mm), soucasné vsak konstatoval, ze
pismo této velikosti neni nutné prilis malé s tim, Ze posouzeni Citelnosti zavisi vzdy spise na
okolnostech jednotlivého pripadu]. Zalovany se k odkazovanym pravnim predpisim
a rozhodnutim vyslovné vyjadfoval zejména na stranach 28 az 31 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze protipravnost jednani stézovatelky nebyla spatfovana v samotném pouziti
V/1:V 4 i M 4 v 4 ver 7/ o / 4
prilis malé velikosti pisma, ale v celkové zavadéjicim zpusobu prezentace cenové vyhody.
Z tohoto hlediska pak nepovazoval za rozhodujici konkrétni presnou velikost pisma, ale
predevsim porovnani velikosti tdaje ,doporucena prodejni cena vyrobce® s ostatnimi udaji.
Dle zalovaného bylo podstatné, ze jednotlivé tdaje vztahujici se k cenové vyhodé byly
uvedeny rozdilnou velikosti pisma, pfi¢emz pravé rozhodujici udaj o tom, z éeho je cenova
vyhoda odvozena, byl uveden nejmensim a nejobtiznéji Citelnym pismem (v porovnani
7 - g .o . , IN OV Ve ’ / o
s ostatnimi Udaji byl velmi maly a obtizné Citelny). Takovy zplsob prezentace mohl dle
zalovaného u spotrebitele vzbudit dojem, Ze cena je snizena oproti bézné prodejni cené,
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ackoli tomu tak nebylo (stéZovatelka nikdy predtim za doporucenou cenu potraviny
v i i 4 o v / Ve v Ve Vv \4 4 4
spotrebiteli nenabizela). Z tohoto duvodu zalovany neprisvedcil stézovatelce, ze se spravni
organ L stupné mél podrobné zabyvat ji odkazovanou pravni Gpravou k minimalni velikosti
pisma. Z vyse uvedenych duvodu nebylo dle Zalovaného pro rozhodnuti véci nezbytné
eV _V 4 v 4 M i 4 4 /4 v 7/ 4 **V_V 4 Vv v 4
zjisténi presné velikosti pisma a regaloveho stitku. Takové zjisténi by totiz dle zalovaného
. v e R v ’ ’ ’ . /
nic nezménilo na zavéru, ze celkova prezentace cenové vyhody tak, jak byla v kontrolnich
materidlech zachycena, byla zptsobila uvést spotrebitele v omyl. Skutkovy stav proto
povazoval zalovany na zakladé shromazdénych kontrolnich podkladd za dostatecné zjistény
bez dtivodnych pochybnosti.

[28] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany, stejné jako nasledné krajsky soud, ktery
nazoru zalovaného prisvédcil, argumentaci stézovatelky pravnimi predpisy a rozhodnutimi
Spolkového soudniho dvora aVrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem
k pozadavkum na velikost pisma reflektoval a reagoval na né. Na rozdil od stézovatelky vsak
z vySe predesttenych diivodu zastaval nazor, ze nejsou pro posouzeni véci, tedy otazky, zda
se stézovatelka dopustila vytykané klamavé obchodni praktiky dle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele, relevantni, stejné jako presna velikost pisma
/ / v_7 ~ / v 7 / o /
a regalového Stitku. Zalovany povazoval za rozhodujici celkovy zpusob prezentace, ktery
mél za dostatecné zjistény podklady z provedené kontroly, tedy protokolu o kontrole
/4 M v v/ 4 /v M A%
a zaznamu o kontrole, jehoz soucasti byla téz fotodokumentace z prodejny, z niz byly
vV . 4 /4 /4 v M M / /. * 0 /4 M vVv/ 4 4 v
ztejmé vzajemné poméry jednotlivych Gdajd na cenovkach. Nejvyssi spravni soud shodné
M M / v 4 4 4 A Ve M v / 4 4 4 4 v
jako krajsky soud shledal, ze spravni organy vyjadrily jednoznaény pravni nazor, jimz na
namitky stézovatelky uvedenymi pravnimi predpisy arozhodnutimi reagovaly
srozumitelnou, jasnou a logickou ivahou. Je treba opét zdaraznit, ze nesouhlas stézovatelky
se zavéry zalovaného nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s poznamkou krajského soudu, ze stézovatelka
v v % v - i M v v v / M i / 4 4 v M / ./
v zalobé blize neoztejmila, jak presné mély byt jednotlivé pravni predpisy, které upravuji
pozadavky na ¢itelnost ¢i velikost pisma v odlisnych souvislostech, napt. na obalech potravin
nebo pfipojené etiketé ¢i ve spottebitelské smlouvé, na néz poukazovala, dle jejiho nazoru
konkrétné analogicky vztazeny apouzity na nyni posuzovany prfipad pri vykladu
ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Pokud stézovatelka v zalobé nevysvétlila, jakou
relevanci mély podle ni mit jednotlivé pravni normy pti posouzeni daného ptipadu, pak
. 7 . . 7 v . 4 / /v 4 v
nebyl krajsky soud povinen ani opravnén za ni takové Uvahy domyslet a nasledné
v/ 4 i v 4 4 vV \4 eV M M v 4
vyporadavat. Na tom nic neméni tvrzeni stézovatelky, ze jiz nemohla objektivné uveést,
jakou velikost mélo pouzité pismo a zda odpovidalo pozadavkum odkazovanych predpisu.
Soucasné je treba zduraznit, ze tato argumentace byla krajskym soudem uvedena pouze nad
ramec. Krajsky soud se primarné ztotoznil se spravnimi organy, ze skutkovy stav byl na
zakladé protokolu o kontrole a zaznamu o kontrole, jehoz soudasti byla fotodokumentace
z prodejny, a relativnich vzajemnych poméru zbozi a uzitého pisma zjistén dostatecné pro
rozhodnuti véci.

[30] Nejvyssi spravai soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze v napadeném rozhodnuti
neabsentovalo pravni posouzeni véci dle § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 a § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané spotrebitele. Pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu jako nekalé obchodni
praktiky dle uzitych ustanoveni §4 odst.3, §4 odst. 4 a§5 odst. 2 pism.d) zakona
o ochrané spotrebitele bylo odGvodnéno jiz v prvostupnovém rozhodnuti, snimz se
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zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Spravni organ L. stupné jasné vylozil, ze se
zaméfil na okolnosti prezentace predmétné slevové akce a zabyval se tim, zda se mohl
spottebitel domnivat, ze kupuje produkt, ktery stézovatelka obvykle prodava za vyssi,
preskrtnutou cenu. Vysel mimo jiné z textu protokolu o kontrole, v némz kontrolujici
k textu ,doporudena prodejni cena vyrobce“ uvedl, ze sama velikost textu pfi bézném vybéru
téchto vyrobka zprodejnich mist znemoznovala sdéleni této informace béznému
spotrebiteli, zejména spotfebitelim v dichodovém véku, kdy ani saim kontrolyjici a dalsi
Clen kontrolni skupiny tuto informaci v dobé zahajeni kontroly v prodejné nezaznamenali
a to, ze je cena odvozena od doporucené prodejni ceny vyrobce, zjistili az pfi zpracovani
fotodokumentace. Na zakladé zjisténi kontrolniho organu a porizené fotodokumentace pak
dospél k zavéru, ze 0daj ,doporucena prodejni cena vyrobce“ byl v porovnani s ostatnimi
vyrazné uvedenymi udaji o akci, platné cené a cené, od niz byla odvozena, uveden velmi
malym, obtizné Citelnym pismem, ktery nemusel byt pro spotfebitele zcela zfetelny
a srozumitelny, a pramérny spotrebitel tak mohl byt presvédcen, ze kupuje produkt, ktery
stézovatelka obvykle prodava za vyssi preskrtnutou cenu, coz ho mohlo vést k rozhodnuti
ohledné koupé, které by neucinil, pokud by mél jasnou informaci o tom, ze nejde o slevu
z bézné prodejni ceny, ale Ze je cena ve skutecnosti odvozena od doporulené prodejni ceny
vyrobce, za niz stézovatelka vyrobek spotfebiteli v minulosti nikdy nenabizela. Poukazal na
to, ze jestlize skuteCnost, ze byla cena odvozena od doporucené prodejni ceny vyrobce, nebyl
schopen vnimat ani kontrolni organ pti kontrole, lze davodné predpokladat, ze pramérny
spotrebitel mohl na zakladé predmétné prezentace ceny nabyt presvédCeni, ze se jedna
o slevu z bézné prodejni ceny. Zpusob prezentace tedy dle zalovaného mohl spottebitele
uvést v omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody avést k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neudinil, ajednalo se tedy o klamavou obchodni praktiku dle § 4
odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele, jejichz uzivani je dle
§ 4 odst. 4 téhoz zakona zakazano. Toto pravni posouzeni povazuje Nejvyssi spravai soud
za srozumitelné. Je zfejmé, jakou tvahou byly spravni organy vedeny pfi podrazeni
zjisténého skutkového stavu pod uvedeni zikonni ustanoveni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti soucasné upozornil, ze jednani stézovatelky nebylo kvalifikovano jako obecna
nekala obchodni praktika dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Jak vylozil zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 23.10.2013, C.j.7 As 110/2014-52, posouzeni praktiky dle
generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele pfichazi v dvahu az
tehdy, pokud se nejedna o nékterou z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a2 nebo v § 5 az
§ 5b zakona o ochrané spottebitele (k unijni Gpravé provadéné ceskym predpisem srov. téz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2013, C-435/11, CHS Tour Services).
Ve vztahu k posuzovani klamavych obchodnich praktik navazal na zavéry citovaného
rozsudku Soudniho dvora Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 22. 8. 2018,
¢.j. 7 As 379/2017-26, v némz konstatoval, ze [plokud Ize [...] urlitou obchodni praktiku
oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni's § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, neni
tteba jiz zkoumat naplnéni podminek generdalni klauzule v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele.“ 'V souladu se zavéry citovanych rozhodnuti tedy nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ze se spravni organy nezabyvaly naplnénim
znakt generalni klauzule v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

[31] Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s krajskym soudem, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim je zfejmé, v cem v konkrétné
v 4 4 4 vV v 4 4 . . 4
spatrovaly spravni organy klamavost stézovatelkou uplatnéné obchodni praktiky, a jakého
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jednani by se tedy méla stézovatelka vyvarovat. Nebylo vsak povinnosti spravnich organt
vymezit poméry pisma pro jednotlivé udaje a mozné zpusoby prezentace dané cenové

/ % /¢ i v 4 v / 4 M \4 /4
vyhody (,snizeni“ ceny oproti doporucené cené vyrobce), které by hypoteticky bylo mozné
aprobovat. Jak bylo vyse uvedeno, s pozadavky kladenymi na odGvodnéni rozhodnuti

/ / /7 o . ’ v/ . . vy

spravnich organt se krajsky soud vyporadal, ato zcela vsouladu s judikaturou zdejsiho
soudu a Ustavniho soudu.

[32] Nelze prisveddit ani argumentaci stézovatelky, Ze spravni organ oprel rozhodnuti
o skutecnosti v rizeni nezjistované. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
skutkovy stav - vzhled pouzitych cenovek (regalovych stitki) - byl ve vydanych
rozhodnutich popsan dostatecné a vystizné tak, ze nejvétsi velikosti Cisel byl zvyraznén udaj
o cené platné v dobé nabidky, mensim pismem udaj ,AKCE® s preskrtnutou cenou pred
’ . v ’ ’ « ’ 7 7 A
slevou, pod kterou byl uveden daj ,doporudena cena vyrobce®, ktery byl v porovnani s vyse
uvedenymi udaji vztahujicimi se k cené potraviny uveden velmi malym, obtizné {itelnym
4 **V_V 4 v /3 4 v v / / * o i /4 M M
pismem. Toto zjisténi ohledné vzajemného poméru sdélovanych tdaji a velmi malé velikosti
Udaje o tom, z Ceho je cenova vyhoda odvozena, je v souladu s fotodokumentaci potizenou
Ve v Vv B v/ 4 /4 4 M IV . .
pti kontrole v provozovné stézovatelky, ktera je soudasti spravniho spisu, z niz je, jak uvedl
krajsky soud, i v poméru k nabizenému zbozi ztejma velikost jednotlivych regalovych etiket
v vy e : L e L, o
pouzitych pro danou akei véetné Gdajti na nich uvedenych a jejich pomérné velikosti, 1 jejich
pristupnost v ramci prodejny. Je v souladu i s tim, ze osoby provadéjici kontrolu samy tdaj
otom, zCeho jsou ceny odvozeny, nezaznamenaly pfi zahajeni kontroly, ale az pri
4 4 4 M vVv/ 4 4 4 M / \4 .
zpracovani fotografii. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze velikost
regalovych etiket informujicich o ,akénich cenach® je patrna z poméru k nabizenému zbozi
o e . . ’ N7 Vv . 1
ajejich velikost 1umisténi v prodejné tak, jak byly zachyceny na fotodokumentaci
z prodejny, lze povazovat za obvyklé aodpovidajici tomu, sdéim se spotfebitelé
/ o 1 VV_V YA / / / Ja
v provozovnach supermarkett bézné setkavaji. Zalovany nevychazel ze skutkového zavéru,
ze by regalové etikety byly tézko pristupné nebo pouzité pismo (zcela) nelitelné. Udaj
o tom, z ¢eho byla platna cena odvozena, byl vSak uveden v porovnani s ostatnimi daji
o poskytnuti slevy (ptvodni preskrtnuté cené, procentu snizeni acené platné) uveden
natolik drobné a nevyrazné, ze prezentace informace o cenové vyhodé byla schopna vyvolat
dojem, ze jde o slevu z bézné ceny stézovatelky.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[34] Jak bylo jiz vyse uvedeno, napadené rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu,
zejména fotodokumentaci z provedené kontroly, na niz je zachycena podoba pouzitych
regalovych stitki aje znich patrna jejich velikost (relativné ke zbozi) istandardni
pristupnost v ramci prodejny. Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by
bez zjisténi konkrétni presné velikosti regalové etikety ¢i jednotlivych na ni uvedenych
informaci nebylo mozné dospét k zavéru, ze Gdaj o tom, ze ,ak¢ni cena“ byla odvozena
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z doporucené ceny vyrobce, byl pro spotfebitele v porovnani s ostatnimi idaji natolik maly
a nevyrazny, ze se spotfebitelé mohli domnivat, ze je sleva poskytovana z bézné ceny.
Nesouhlasi tedy se stézovatelkou, ze s ohledem na chybéjici zjisténi o velikostech regalove
etikety a pisma mélo byt rozhodnuto in dubio mitius.

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z moznych resent, které zakon dovoluje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25).
Spravni uvazeni lze podrobit soudnimu prezkumu jen potud, zda spravni organ neprekrodil
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni azda je nezneuzil (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ze dne 19. 12. 2013,
C.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 7. 2019, ¢. 5. 1 As 127/2018-99).

[36] Pokud jde o vysi pokuty, stézovatelka predné namita, ze nebylo nijak vysvétleno, pro¢
je ji kladena ktizi skuteCnost, ze se jednalo o potraviny, které oproti jinému zbozi
spotiebitelé nakupuji Castéji. Nejvyssi spravni soud povazuje v kontextu prvostupriového
a napadeného rozhodnuti za zfejmé, ze spravni organy vysly z toho, ze v pripadé potravin
jakozto véci nakupovanych Castéji ma klamava obchodni praktika potencial ohrozit zajem
vétstho poctu spotrebiteld, kteti je budou kupovat, pticemz tato vaha z mezi spravniho
uvazeni nijak nevybocuje.

[37] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti pro
nezakonnost pokuty, nebot nebylo zjisténo, ze by k pochybeni doslo v celé obchodni siti,
jak uvedly ve svych rozhodnutich spravni organy.

[38] Predné je treba uvést, ze stézovatelce byla ukladana sankce za jednani popsané ve

/ v 4 4 v \4 v M 4 v Ve 4
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, k némuz doslo v jedné provozovné. Pti hodnoceni
zavaznosti tohoto jednani, konkrétné vyznamu a rozsahu nasledku dle § 38 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, spravni organ I. stupné
fihlédl k poctu druht zbozi, a tedy vétsimu poctu ohrozenych spotrebiteld v porovnani
p p y p ych sp p

4 4 / M M 4 \4 v v o v/
s tim, kdy by se pochybeni tykalo jediného druhu (tedy ze slo o pét druht zbozi, a bylo tak
ohrozeno vice spotfebitelt nez v pfipadé jediného druhu). Pouze nad rimec uvedeného

p pripade j
4 /4 4 4 v v M /. v

hodnoceni rozsahu spravni organ I stupné poznamenal, ze tuto jeho Gvahu umocnovala
skutednost, ze potraviny byly oznaceny udajem ,akce®, a tedy nabizeny v celé obchodni siti.
Dale vsak tuto okolnost do hodnoceni zavaznosti prestupku a urceni vyse pokuty nijak
nepromitl a zavaznost prestupku hodnotil (byt se jednalo o pét druhti potravin a jednani se

P P 1% ytse) P P J

i v/ Vv M 4 4 N4 o Ve / Ve

dopustila pfimo sama stézovatelka) jako nizkou a tomu odpovidajicim zpasobem uréil vysi
pokuty na dolni hranici, ve vys$i 2 % z maximalni vyméry 5 000 000 K¢, tak, aby pokuta byla
ro stézovatelku jesté znatelna a mohla tak plnit sviy Gcel. Zalovany tuto spravni Gvahu
P J P J Y P
spravniho organu L. stupné aproboval. Byt zalovany pri prezkumu hodnoceni zavaznosti
spravnim organem I. stupné poukazal mimo jiné na ,pocet drubii potravin uvidénych v celé
p g pne p J Yy
obchodni siti“, coz lze, jak uvedl krajsky soud, povazovat za vyjadreni zavadéjici, z hlediska
zavaznosti prestupku zalovany zduraznil predevsim zpusob spachani prestupku, a totiz ze
fedmétnou prezentaci cenové vyhody provedla sama stézovatelka. Soucasné nelze
P p ynody p

fehlédnout, ze ackoli dle zalovaného by bylo mozné celkovou zavaznost hodnotit spise
P ) y by P
jako stfedni nezli nizkou, vyhodnotil mirné posouzeni spravnim organem I. stupné jako
J » VY p P & pne )
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ptipustné a potvrdil ho. Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené dospél
k zavéru, ze poznamka o celém obchodnim fetézci uéinéna spravnim organem I. stupné
4 4 4 v o i v .
pouze nad ramec hodnoceni rozsahu nasledku (poctu druht potravin) neméla vliv na
hodnoceni zavaznosti prestupku a stanovenou vysi sankce. Je patrné, ze pokuta byla
ukladana za jednani, k némuz doslo v jedné provozovné, a spravni Gvaha o vysi pokuty
vychazela z toho, ze zavaznost prestupku byla nizka. Z hlediska zavaznosti bylo ptitom
prihlédnuto k tomu, ze se klamava obchodni praktika tykala péti druht potravin, a byl tedy
ohrozen zijem vétstho poltu spotrebiteld, a predevsim, ze prezentaci cenové vyhody
Ve VvV 4 v v v /4 M
vytvorila stézovatelka sama. Zavaznost prestupku byla hodnocena pres uvedené okolnosti
jako nizka a pokuta stanovena na dolni hranici tak, aby je$té mohla naplnit svij Gcel,
. . v 7 . ’ « ’ ’ ’ v
respektive aby financ¢ni postih ,nepostradal smysl“, jak uvedl spravni organ I. stupné. Lze
tak uzavrit, ze spravni avaha o vysi sankce ipfes uvedenou dil¢i nepresnost v textu
o v 4 4 ./ v 4 v v 4 4 4 Ve
oduvodnéni v celkovém kontextu obstoji a nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy pii
jejim urceni vybocily ze zakonnych mezi. Je tfeba ptipomenout, ze aby pokuta za prestupek
. o°* / V M M . 4 /7 4 4 4 v 4
naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi predstavovat zasah do
M 4 /4 4 V/V 4 4 M vv/ /4 4

majetkové sféry pachatele (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 28).

VIL

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. f. s. Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v ~ / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i i

Uspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2024

David Hips$r
predseda senatu



