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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

alobkyné: Ing. N.S., Ph.D,

bytem X

zast. JUDr. Jakubem Frankem, advokatem
sidlem Opletalova 600/6, Brno

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema p r 4 v o na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Zalované se nep¥izndva p r 4 v o na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Jakubovi Frankovi, advokatovi se sidlem Opletalova
600/6,Brno,se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajui ve
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vysi 6 500 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla
zalobkyni podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP) a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 (dale i1 ,nafizeni 883/2004 Sb. nebo koordinac¢ni

narizeni®) zamitnuta zadost o invalidni diachod.

II. Zaloba

2. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Namitala, ze rozhodnuti i
o v v/ 7 . 4 4 M v i ~ v 4 M 4 v/ 4 Ve
prubéh fizeni je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné v namitkovém fizeni dolozila
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profesni dotaznik, ale zalovana ani posudkovy lékar M. K. jej nevzal do Gvahy. Rovnéz
nebylo zhodnoceno, ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho Grazu (akutni depresivni
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a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém). Zalobkyné dale uvedla, ze trva
na tom, co uvedla v ramci namitkoveho fizeni, tj. urceni miry poklesu pracovni schopnosti
na trovni pism. d) (tézké postizeni - 70 %) 1épe odpovida jejimu realnému zdravotnimu stavu.
V jejim pripadé totiz nastalo tézké naruSeni spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu
vétsiny dennich aktivit. Dokonce se jedna o zvlast tézké postizenti, nebot odklon od normy
dosahnul velmi vyrazného stupné s dlouhodobym trvanim. Posudkovy zavér lekarky MSSZ
Brno MUDr. J. Ch. je nespravny, nebot pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné neméla
k dispozici informace o jejim stavu pred vznikem dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho

Ve /4 4 \4 / V17 4 v v 4
stavu s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem, znalostem a predchozim
vydélenym cinnostem v podobé profesniho dotazniku. Rovnéz pak neméla k dispozici
lekatske zpravy, které potvrzuji zhorseni jejiho zdravotniho stavu, nebot ji pribyly dalsi
diagnozy, které méla zalovana zohlednit a postupem dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009
Sb.9), y. celkovy pokles miry pracovni schopnosti mél od 24. 1. 2021 Cinit 80 %. Ani zalovana
pak pochybeni MSSZ Brno ve svém rozhodnuti nenapravila.

3. Zalobkyné dale namitala, ze je ve smyslu § 3 odst. 2 zakona. ¢. 189/2009 Sb., zakona o
J ) ’ ) ’ v ’ v . .. . v v
roviném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminacemi a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®) diskriminovana. Zalobkyné byla
\4 M i i 4 M 4 *V/ 4 Ve 4 /7 i 4 o i Ve
zalovanou diskriminovana nejenom v ramci fizeni o priznani invalidniho diachodu, ale 1 pri
v/ 4 v/ M v v 4 4 v 4 4 i 4 .
fizeni o zadosti o zménu pobytu v dobé trvani docasné pracovni neschopnosti (dale jen
»,DPN®) a pti zamérném nedoplaceni nemocenské davky, na kterou ma narok. Zalobkyni
tak vznikla majetkova i nemajetkova jma.



pokracovani 3 32 Ad 2/2022

Zalobkyné v dal$i &asti zaloby popisuje vady a jeji diskriminaci v prabéhu Hzeni o pfiznani
M i 4 o v 4 v M 4 / o \4 v 4
invalidniho dtchodu. Postup zalované povazuje za nespravny z divodu toho, ze zalovana

. . .y ’ v v . v . v, .
posoudila jeji zdravotni stav, aniz by o tom zalobkyni dopfedu informovala a vyzadala si
lékarské zpravy a profesni dotaznik. MUDr. J. Ch. pak ve svém posudku vychazela
z posudku Socialni pojistovny Kosice, MUDr. B. N. ze dne 20. 4. 2021. Rovnéz ve svém
posudku pominula zminit pracovni pozice, které zalobkyné zastavala (manazerka transferu
technologii, vyzkumny a vyvojovy pracovnik). Posudkovy lékat pak nemtze spravné uréit
miru poklesu pracovni schopnosti, pokud ji neposuzuje s ohledem na vykonavané profese.
Posudkova 1ékarka také pominula, ze zalobkyné ma Gspésné ukonceny nejenom 2 stupen
VS vzdélani, ale ziskala i doktorat (3 stupen VS vzdélani). Jeji prace ma pak charakter
naro¢né psychické prace. Posudkova 1ékarka i nespravné hodnotila jeji zdravotni postizeni.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné popisuje svou diskriminaci v ramci namitkového fizeni o
ptiznani invalidniho dichodu. Zdtraznila, Ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho
trazu, nebot byla dlouhodobé sikanovana nadfizenym na pracovisti. I v ramci namitkového
fizeni nebylo posouzeno dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti z predchozi vydéleéné
¢innosti. MUDr. K. pak od CLK disponuje jen licenci pro obor télovjchovné 1ékatstvi a
neni kvalifikovanym odbornikem v oboru posudkové 1ékarstvi, a tudiz nema kompetenci
posuzovat zdravotni stav po Uclely provadéni socialniho zabezpedeni a vystavovat odborny
posudek o invalidité. Zalobkyné také upozornila na Yadu nepfesnosti v rozhodnuti Zalované.
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Dalsi ¢ast argumentace zalobkyné sméfovala proti jeji diskriminaci v ramci fizeni o docasné
pracovni neschopnosti jesté pred rizenim o priznani invalidniho dichodu. Zalobkyné zde
popisuje svoje potize s e-neschopenkou a s doCasnou pracovni neschopnosti.

Zalobkyné dale uvedla, %e nejpozdéji 1. 3. 2021 ji méla byt vyplacena nemocenska davka za
obdobi 12 - 23. 1. 2021, pfi¢emz za téchto 12 dni ji méla byt vyplacena celkova castka 12 360
K¢, Zalobkyné rovné? uvedla, Ze v dasledku dlouhodobého a intenzivniho diskriminaéniho
jednani zalované ve véci socialniho zabezpeceni, utrpéla velkou nemajetkovou Gjmu.
Z tohoto titulu by ji méla byt nahrazena nemajetkova (jma ve formé priméfeného
zadostiucinéni ve vysi 5 mil K¢.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovana nejprve popsala prubéh fizeni ve véci neptriznani invalidniho dichodu. Dale
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uvedla, ze zalobkyné namita nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu a tudiz navrhla
provedeni dukazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), ktera je ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu
4 i /v v 4 v/ 4 /4 v o M v v/ 4
a pracovni schopnosti pro lely prezkumného fizeni. Zavérem zduraznila, ze se zadného
diskriminac¢niho jednani vici zalobkyni nedopustila.

IV.  Replika Zalobkyné a dalsi pisemné podani

Zalobkyné v replice ze dne 12. 5. 2022 uvedla obdobné skute¢nosti jako v Zalobé. Setrvala
na svém stanovisku ohledné diskriminaéniho postupu zalované. Opétovné poukazala na
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nedostatky v posudcich posudkovych lékatt MUDr. Jarmily Chladilové a MUDr. Martina
K.

V dal$im podani ze dne 10. 11. 2023 zalobkyné zejména uvedla, ze posudek PK MPSV
ze dne 6. 6. 2022 je zaujaty a neobjektivni. Poukazala na zptsob komunikace s tajemnici PK
MPSV i skute¢nost, ze v posudku je nespravné hodnoceno jeji pracovni zarazeni ¢i pracovni
pozice. Obé dvé posuzujici lékarky jsou pak absolventky MU, coz je ztetelny konflikt
zajmu. Dale uvedla, Ze dozivotni psychické trauma z prace s trvalymi nasledky zalobkyni
nezpusobila jenom neschopnost vykonavat jakoukoliv ¢innost jako zaméstnanec, ale
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vyraznym zpusobem omezila i jeji bézny zivot. Neni schopna si sama zabezpelit zakladni
potfeby jako je nakup, pfiprava stravy ¢i vykonavat aktivity v domacnosti, coz je
neslucitelné s moznosti vést samostatny zivot. Zalobkyné ztratila radost ze zivota, chut do
jidla, je vyclerpana, unavena, apaticka, vyhasla, otupena, ma strach, obavy a zIé sny. Pomaha
j1, kdyz ji jeji matka obejme. Ode dne 9. 1. 2020 po prvaim osetfeni na psychiatrii se celou
dobu 1é¢1, pricemz absolvovala mnozstvi osetfeni u odbornikt. Posudek ji pak vycita, ze

v v . . v v v . . . . ey

nevycCerpala moznost hospitalizace. K tomu zalobkyné uvedla, ze hospitalizaci by v jejim
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ptipadé prirovnala k riskantni operaci s malou pravdépodobnosti Gspéchu. Do hospitalizace
by ani neméla byt nucena.

Zalobkyné dale zdtiraznila, %e odbornym posudkem o invalidité od Socialni pojistovny SR
ze dne 9. 9. 2021 byla uznana invalidni. Tento posudek je pro pak pro soud relevantni, nebot
vzniknul v obdobi, kdy Zalovana posuzovala jeji zdravotni stav a vydala rozhodnuti.
Zalovani pak méla o této skuteénosti informace, co? doklada t¥eba jeji dokument ze dne 28.
2. 2022 predlozeny soudu. Zalovana se viak timto posudkem nezabyvala a ignoruje jej.

Zalobkyné rovnéZ odkazala na své namitky proti rozhodnuti 7alované ze dne 27. 9. 2021,
v nichz poukazala na nové diagnézy, v jejichz dusledku méla byt mira poklesu pracovni
schopnosti postupem dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. navysena o 10 %.

V podani ze dne 12. 11. 2023 zalobkyné zejména uvedla, ze spravni fizeni bylo zatizeno
vyznamnymi procesnimi vadami. Neni zfejmé, jakym zptusobem se stal soucasti spravniho
spisu slovensky posudek ze dne 20. 4. 2021, pfi¢emz se jedna o vyznamny znalecky posudek,
nebot byl jedinym podkladem pro znalecky posudek zpracovany dne 25. 8. 2021. Je ptitom
ztejmé, e prvni znalecky posudek zpracovany v CR byl zaloZen jen a pouze na zavérech
slovenského znaleckého posudku ze dne 20. 4. 2021. Zavér prvniho posudku zpracovaného
v CR tak toliko prejal zavéry slovenského posudku ze dne 20. 4. 2021. Zcela kli¢ovou
skutednosti ale nasledné je, ze zalobkyné byla dal$im slovenskym znaleckym posudkem ze
dne 9. 9. 2021 shledana invalidni, coz vsak nebylo fadné zohlednéno. Posudek ze dne 6. 6.
2022 tedy viibec neprihlizi k zavérim slovenského posudku ze dne 9. 9. 2021. Zatimco prvni
posudek ze dne 20. 4. 2021 se pro celé dalsi fizeni stal nejvyznamnéjsim podkladem, na jehoz
zavérech byly zaloZeny zavéry viech dalsich posudkd zpracovanych v CR. Pro Zalobkyni
pozitivni druhy slovensky posudek je nasledné bagatelizovan a fakticky k nému neni
zadnym zptsobem ptihlédnuto, a to navzdory tomu, ze mira poklesu pracovni schopnosti
se v ném lisi 0 20 %, coz je vyrazny disproporcni rozdil (zalobkyné zde odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 155/2015). Ke slovenskému posudku ze dne 9. 9.
2021 pak nebylo vrozporu s¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 vubec ptihlédnuto.
V posuzovaném pripadé se tedy posudkovi lékari, PK MPSV ani zalovana k existenci
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odlisného posouzeni snizeni schopnosti nijak nevymezili, ackoliv jim tato povinnost
vyplyvala z unijnich predpist. Dosavadni posudky posudkovych lékara a PK MPSV tak
nemohou byt dostatecnym podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, nebof nespliiuji podminku Gplnosti. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze rozhodnuti
zalované povazuje za neprezkoumatelné.

V. Jednani pted soudem dne 23. 11. 2023

Zalobkyné se z natizeného jednani ze zdravotniho dtivodu omluvila. Jeji pravni zastupce pti
jednani predevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v pisemnych podanich.

Zalovana predev$im odkazala na vyjadreni k zalobe.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 6. 2022 a posudkem Socialni
pojistovny SR ze dne 9. 9. 2021. K posudku PK MPSV pravni zastupce zalobkyné predevsim
uvedl, zZe s ohledem na slovensky posudek ze dne 9. 9. 2021 je posudek PK MPSV netplny,

nespravny a nemiZe obstat. Zalovana pak navrhla doplnéni posudku PK MPSV ze dne 6. 6.
2022.

Soud odrodil jednani na neurdéito s tim, ze si vyzada doplrujici posudek PK MPSV, ktery se
vyporada s posudkem Socialni pojistovny ze dne 9. 9. 2021.

VI. Dal8i pisemné podani zalobkyné

V podani ze dne 8. 12. 2023 zalobkyné predev$im uvedla seznam lékafskych zprav od
pocatku jeji pracovni neschopnosti od dne 9. 1. 2020 a dale popis jeji pracovni anamneézy.

V podani ze dne 19. 2. 2024 se zalobkyné vyjadrila, ze novy posudek mél dle vyjadfeni soudu
zohlednit zavéry odborného posudku Socialni pojistovny o invalidité ze dne 9. 9. 2021. Dle
zalobkyné soud akceptoval jeji pozadavek, ze novy posudek ma byt vypracovany mimo
Brno bez propojeni na Masarykovu univerzitu (dale jen ,MU“). Novy posudek vsak
vypracovan nebyl, jednalo se toliko o doplrujici posudek vypracovany PK MPSV se stejnou
predsedkyni. Ta odmitla zohlednit zavéry odborného posudku Socialni pojistovny ze dne 9.
9.2021, coz potvrzuje zaujatost a neobjektivnost PK MPSV Brno. Rovnéz odmitla zohlednit
nejnovéjsi lekarske zpravy, které zalobkyné dolozila na zakladé pozadavku soudu dne 23.
11. 2023 a které potvrzuji jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a dlouhodobou pracovni
neschopnost. Stejné tak i informaci, ze zalobkyné je osoba s tézZkym zdravotnim postizenim
odkazana na pruvodce. Z téchto divodi nemuize byt brat soudem ani tento dopliujici
posudek jako spravny, Gplny a presvédéivy a relevantni. Zalobkyné dale popisuje svou e-
mailovou komunikaci s tajemnici PK MPSV. Zalobkyné dale uvedla, ze PK MPSV akceptuje
toliko posudek Slovenske pojistovny ze dne 20. 4. 2021, ktery vsak sveéd¢i v jeji neprospeéch,
a nikoliv posudek ze dne 9. 9. 2021 svéd&ci v jeji prospéch. Zalobkyné dale broji proti tomu,
jak byla urcena jeji pracovni anamnéza v posudku PK MPSV ze dne 6. 6. 2022. I doplriujici
posudek ze dne 25. 1. 2024 je pak netplny, nebot zalobkyni posuzuje jen jako manazera
v oboru technologii, coz je jina pracovni pozice, nez vykonavala (Manazerka transferu
technologii ICT). Zalobkyné viak ma byt posuzovana jako manaZerka transferu technologi
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ICT a vyzkumna a vjvojova pracovnice soulasné. Zalobkyné dale zdiraznila, 2e PK MPSV
zaslala 1 lékafsky nalez ze dne 1. 12. 2023, ktery popisuje druh jeji zdravotniho postizeni -
deprese tézkého stupné diagnostikovana od 2. 12. 2020, stejné jako ostatni diagnozy, které
o ./ / v 4 /4 v v M4 M v ‘(L M M /
zpusobuji znevyhodnéni, se zavérem, ze jeji stav je mozno Kklasifikovat jako chronicky
s trvalym poskozenim. Zalobkyné odmita, ze tento lékarsky nalez nepfinasi posudkoveé
vyznamné skutecnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné z néj dale cituje a
uvadi, ze na jeho zakladé byla uznana za tézce zdravotné postizenou osobu odkazanou uz
o v v /v / /. Ve / V_V*
trvale na pravodce, protoze dlouhodobé nedokaze vést samostatny zivot a vykon vétsiny
dennich aktivit je v jejim pripadé podstatné omezeny. Neni schopna sama si zabezpecit ani
) ’ v . . ’ v/ Ve ’ . . ;.
zakladni potfeby, jako je nakup a pfiprava stravy ¢ vykonavat jakoukoliv praci
v domacnosti. PK MPSV tento jeji stav protizakonné podhodnocuje, nebot dle doplnujiciho
posudku mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 25 %.

Zalobkyné ve svém podani dile cituje obecné posudkové zavéry uvedené v kapitole V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Dospiva pritom
k zavéru, ze v jeji pripadé se jedna o zvlast tézke postizeni, resp. zvlast tézké postizeni a
odkazala na ¢l. 5 pism. b) Narizeni ¢. 883/2004. Dale zduraznila, ze v posudku Socialni
pojistovny ze dne 9. 9. 2021 je toliko uvedena lhiata ke kontrolni 1ékarské prohlidce, avsak
bez uvedeni duvodu. Neni tak mozné konstatovat, z jakého divodu byla stanovena tato
lhtita. Z jejiho vyjadreni, a 1 z lekafského nalezu ze dne 1. 12. 2023 je pak zrejmé, ze zadna
kontrolni lékarska prohlidka se neuskutecnila. Nikde neni uvedeno, z jakého davodu se tak
nestalo, ale vzhledem k vyjadreni Socialni pojistovny je jasné, ze se tak nestalo, aby nemusela
navysit miru poklesu pracovni schopnosti. Je tedy nepfipustné, ze PK MPSV ignoruje zavéry
odborného posudku o invalidité zalobkyné z toho davodu, ze v dolozené dokumentaci nent
dolozeny zaznam o neexistujici kontrolni prohlidce planované v zari roku 2022, . témér
rok po terminu, ke kterému PK MPSV vyhotovila tento posudek. Rovnéz PK MPSV nevzala
do tvahy nalez ze dne 1. 12. 2023, na zakladé kterého byla zalobkyné uznana tézce
postihnutou osobou odkazanou na pruvodce a ktery potvrzuje, ze datum vzniku invalidity
je 24. 1. 2021. Zalobkyné dale odkazuje na &. 5 pism. b) nafizeni & 883/2004 a cituje i dalif
pravni predpisy EU. Dospiva pak k zavéru, ze EU podporuje ptijeti jednotnych pravidel,
které prispéji k podpore osob se zdravotnim postizenim a zabezpeceni dustojnych zivotnich
podminek. S tim by bylo v rozporu, pokud by CR odmitla akceptovat zdravotni postiZeni
zalobkyné a uznat ji za invalidni. Pretrvaval by i stav chudoby a jejiho socialni vyloudent,
coz je v rozporu s Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®).

Dalsi vyhrady zalobkyné smérovaly proti dopliiujicimu posudku PK MPSV ze dne 25. 1.
2024. Zejména poukazala na skutelnost, ze rozhodujici pficina jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
dinnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani)
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Dle posudkovych kritérii je tfeba hodnotit subjektivni stav
a jeji prozivani. Z tohoto divodu je v rozporu s vyhl. ¢. 359/2009 Sb. postup PK MPSV,
ktera odmitla tyto kritéria hodnotit. Zalobkyné se dale vyjadiila k tomu, z jakych divodd
se nemohla zi¢astnit jednani PK MPSV. Zalobkyné mé p¥i neschopnosti v préci stanoveny
1é¢ebny rezim, priCemz se tidi pokyny osetfujictho lékare. Klast ji k tizi, Ze se nemohla
jednani zadastnit, protoze se ridila pokyny lékare, ktery vyhodnotil, Ze by jeji cesta do Brna
mohla ohrozit jeji zivot a zdravi, je zvracené. Dale je v doplriujicim posudku nespravné
interpretovano, z jakych divodd se nemohla zGcastnit predchoziho jednani PK MPSV.
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Zalobkyné doplnila, e v Brné nebyla ode dne, kdy musela doslova ujet, aby prezila. Mésto
ma spojené s traumatickou zkusenosti, kterou nema do dnesntho dne zpracovanou. PK
MPSV prezentuje posouzeni zdravotniho stavu jako néjaky ,vylet“, avsak pro ni je uz
samotni predstava obrovskou zatéZi. Zalobkyné v této souvislosti odkizala i na svoji
aktualni nep¥iznivou finanéni situaci. Zalobkyné rovnéZ ve svém vyjadreni ze dne 10. 11.
2023 uvedla, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je nasledkem pracovniho trazu,
ktery utrpéla dne 8. 1. 2020 na MU, ale posudek ze dne 6. 6. 2022 se o tom vibec nezminuje.
Obé clenky PK MPSV jsou absolventky MU, coz je zfetelny konflikt zajmti. MUDr. L. P.,
ktery byl ¢lenem PK MPSV pri dopliyjicim posudku, je rovnéz absolventem MU.
Z doplnujiciho posudku je rovnéz ziejmeé, ze odborny posudek Socialni pojistovny ze dne
20. 4. 2021 je nadale bran jako klicovy, avsak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 155/2015 ma byt jako rozhodujici bran posudek Socialni pojistovny ze
dne 9. 9. 2021, kde uz je jako rozhodujici postizeni uvedeno zdravotni postizeni v kapitole
V ,Dusevné choroby a poruchy spravanie“ pod polozkou 3 ,Poruchy nalady (manicke,
depresivni, periodické). V posudcich zalované ze dne 25. 8. 2021 a 4. 11. 2021, stejné jako
v posudku PK MPSV se deprese uvadi. Zalobkyné v této souvislosti opétovné odkizala na
¢l. 5 pism. b) narizeni ¢. 883/2004, podle kterého ma byt dodrzeno rovné nakladani se
skuteénostmi nebo udalostmi. Zalobkyné odkizala i na pism. i) preambule Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zduaraznila, ze je v dlouhodobé pracovni
neschopnosti nasledkem pracovniho tirazu v CR a v SR je uznna invalidni a téce zdravotné
postizenou osobu odkézanou na privodce. V CR je jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav podhodnoceny v rozporu s ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1 LZPS. Rozhodnuti o invalidnim
dtichodu pak musi byt zaloZeno na ¥adné zji$téném skutkovém stavu. Zalobkyné dale cituje
z 1ékatského nalezu ze dne 1. 12. 2023. Zalobkyni tedy neni schopna vést samostatny Zivot
jako pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a je odkazana na pomoc
jiné fyzickeé osoby, nebot si neni schopna zabezpecit ani zakladni zivotni potreby. Vykon
vétsiny béznych dennich aktivit je v jejim pfipadé podstatné omezeny a potrebuje pti nich
pomoc jiné fyzické osoby. Neni schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost, coz prokazuje, ze
je v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Zalobkyné zivérem svého podani uvedla, %e vérohodnost i spravnost dopliiujiciho posudku
ze dne 25. 1. 2024 je prokazatelné zpochybnéna, a proto navrhla, aby byl vyzadan znalecky
posudek od znalce mimo Brno, ktery neni propojeny na MU a bude brat do Gvahy nejenom
posudek Socialni pojistovny ze dne 9. 9. 2021, ale 1 lékatsky nalez ze dne 1. 12. 2023.

Dal$i podéni Zalobkyné je ze dne 24. 4. 2024. Zalobkyné predeviim uvedla, Ze dne 24. 4. 2024
Evropsky parlament schvalil Evropsky priikaz osob se zdravotnim postizenim s cilem
zabezpelit inkluzivni a jednotné podminky pro osoby se zdravotnim postizenim v ramci
EU. Zalobkyné zopakovala, Ze je tézko zdravotné postiZen4 osoba uZ trvale odkazana na
pomoc jiné fyzické osoby, a tudiz je vyloucené, aby poklesla jeji pracovni schopnost jenom
0 25 %. Rovnéz zdiraznila, Ze je vyloucené, aby jako drzitelka prikazu ZTP/P nebyla
invalidni.

Zalobkyné dale odkazala na stanovisko Zalované na jeji webové strance, tykajici se i
nalezitosti posudku. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze je v rozporu s § 8 odst. 6
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ze pro vytvoreni posudku zalované
ze dne 25. 8. 2021 nebyla podkladem zadna lékaiska zprava a ani profesni dotaznik,
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v dusledku ¢ehoz nebyla spravné posouzena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Zalobkyné rovnéz uvedla, %e podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované je posudek ze dne
4. 11. 2021, kterym vSak prokazatelné nebyla spravné posouzena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, a tudiz je skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti v rozporu se spravnimi spisy a nema v nich oporu. Je potrebné natolik zasadni
doplnéni dokazovani, Ze by méla byt véc vricena spravnimu orginu L stupné. Zalobkyné
dale uvedla, ze nikdy zalované neposkytla 1ékatskou zpravu Socialni pojis tovny Kosice,
MUDr. B. N. ze dne 20. 4. 2021, které je viak posudkem o invalidité, aviak Zalobkyné jej
neposkytla zalované. Celé jednani zalované je zalozeno na tomto posudku, ktery vsak
zalobkyné nikdy neposkytla, a navic se jedna o posudek, jenz byl podkladem pro
nepravoplatné rozhodnuti Socialni pojistovny. Toto rozhodnuti bylo totiz zménéno
v odvolacim fizeni tak, Ze ji byl invalidni dichod ptiznan. Doslo tak k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, a proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Zalovana rovnéZ porusila
antidiskrimina¢ni zakon. Zalobkyné dile uvedla obdobné skutetnosti jako ve svém
predchazejicim podani.

VIL. Jednani pred soudem dne 25. 4. 2024
Soud provedl dokazovani doplnénim posudku ze dne 25. 1. 2024.

Zastupce zalobkyné k doplnéni posudku uvedl stejné skutecnosti jako v pisemnych
podanich ze dne 19. 2. a 24. 4. 2024. Stejné jako dalsi argumentaci z téchto pisemnych podani
a navrhnul, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno. Zalobkyné se z nafizeného jednani
omluvila.

Zalovana k posudku p¥edeviim uvedla, e toto doplnéni potvrzuje predchazejici vyhotovené
posudky. Dale odkazala na ¢l. 46 odst. 3 narizeni 883/2004, podle néhoz nebyla prohlasena
shoda s predpisy SR, a tudiz mohlo byt posouzeni zdravotniho stavu provedeno vyhradné
podle pravnich predpist CR. Zalobkyni doloZeny posudku Socialni pojistovny SR proto
nemtze byt pro CR zavazny, i kdyz by k nému mélo byt ptihlédnuto. Posouzeni pak
nemuze byt zalozeno na subjektivnich pocitech zalobkyné, ale toliko na objektivnim
posouzeni ze strany posudkovych 1ékari. Dale uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro
jiné Gclely se neda srovnavat, a z tohoto divodu jsou pro kazdou oblast zvlastni pravni
predpisy. S ohledem na vsechny vyhotovené posudky navrhla zalovana zamitnuti zaloby.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 6. 6. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
psychiatrie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné nebyla k jednani komise zvana. Na zakladé
pisemného souhlasu zalobkyné bylo domluveno projednani v nepfitomnosti z dolozené
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podkladové dokumentace. Dne 11. 5. 2022 byla zalobkyni zaslana informace o posouzeni
v nepritomnosti a o dal$im postupu PK MPSV. PK MSPV prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostacujici k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového
zavéru. V posudku je dale uvedena pracovni anamnéza. Dle nf je Zalobkyné absolventka VS
Technické univerzity v Kosicich v roce 2017. V letech 2013-2014 pracovala u CSOB Bratislava
jako marketingovd specialistka. Od roku 2017 pracovala jako vyzkumnd a vyvojovd pracovnice
na pracovisti CERIT fakulta informatiky MU Brno. V posudkovém zhodnoceni je m;.
uvedeno, Ze u Zalobkyné je hlavni pricinou DNZS protrahovand depresivni porucha jako reakce
na téky stres a porucha prizpiisobeni. Je absolventkou VS, pracujici v oboru, od 1/2020 je
sledovana v psychiatrické ambulanci, zalécend, podstoupila i lazeriskou lécbu, béhem které se stav
zlepsil, ndsledné vsak vzhledem k partnerskym neshoddm doslo opét k probloubeni depresivni
symptomatologie. Dale proto sledovina a medikovina. Objektivné z vysetieni 9/21 je kontakt
mozny spolupracuje, odpovida na otazky s latenct, adekvdtné, strucné, orientovina je, ale i auto
psychicky spravné, lucidni. Vnimdni intakini, mysleni koberentni, pritomnd paranoitida,
obavné myslenky, celkovd apatie, cinnosti dekomp., soc. izolace, hypobedonie, pocit
somatopsychické insuficience, bez sui proklamaci, spinek je kompenzovin medikaci. Je nutna
dloubodobd psychoterapeutickd péce k ziskani nabledu na zdravotni stav. Dle posledni zpravy
byla Zalobkyni navriena hospitalizace na psychiatrické klinice, tu odmitd. PK MSPV zhodnotila
vsechnu doloZenou dokumentaci. Dle doloZené dokumentace se jednd o psychické postiZeni dle
kap. V, tj. poruchy neurotické vyvolané stresem s poruchou prizpisobeni dle pol. 5 ¢), kterou PK
MPSV hodnoti ve shodé s MSSZ a namitkovym vizenim jako aZ stvedné tézké funkcni postiZzeni
s poklesem miry pracovni schopnosti 25 % (ve stanoveném rozmezi 25-35 %). S obledem na
uvedenou dokumentaci a popsany zdravotni stav je postiZeni na hranici lebkého a stvedné tézkého
funkcnibo postizeni (tedy kap. V, pol 5b-5¢c). S obledem na paranoiditu a dloubodobost bez
nahledu Zalobkyné na situaci hodnoti PK MPSV wve shodé s predchozim 7izenim jako spodni
hranici stredné tézké poruchy, tedy dle pol. 5 ¢). Dale byla vysetvena pro bolesti hlavy a bolesti zad,
neurologicky nalez byl vsak zcela negativni, hodnoceno jak somatoformni porucha. Neni tedy
objektioni divod ke stanoveni vyssiho poklesu PS v daném procentnim rozmezi. Zalobkyné se
vsak domnivd, Ze jeji stav lze zaradit do polozky 5) - tj. téZké postizeni. Pro toto zarazeni
neexistuje v doloZené dokumentaci odpovidajici medicinsky korelat, tj. obsedantné kompulzivni
porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené prostvedi vedouci k poskytovani dstavni péce,
s tézkym narusenim spolecenskych a pracovnich funkci a vjkonu vétsiny dennich aktivit, ani
doloZeny zdravotni stav nelze s timto téZkym postizenim srovnat. RovnéZz nebyla vycerpana
veskerd péce, nabizend hospitalizace byla odmitnuta.

K namitkdm je pak uvedeno, Ze byla zhodnocena veskerd doloZend dokumentace a vyse byla
posudkové zhodnocena.

V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, poloZka 5 pism. c) p¥iloby k vybl. & 359/2009 Sb, pro které je
stanovena procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25-35%. PK MPSV pak
stanovuje konecnou miru poklesu pracovni schopnosti 25 % (tedy spodni hranici). Pro stanoveni
vysstho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektioni ditvody. Zdravotni stav
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal Zidnému stupni invalidity.

Soud provedl dokazovani posudkem Socialni pojistovny SR ze dne 9. 9. 2021. V Posudku je
predevsim uvedeno, ze Zalobkyné s VS vzdélanim byla od ledna 2020 lécena psychiatrem v CR.
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Stav byl uzavieny jako reakce na stres s protahovanou depresivni reakci. Psychické potiZe vznikly
jako nasledek dloubodobé Sikany na pracovisti. Od listopadu 2020 je dispenzirni péce a lécha
psychiatra na Slovensku, naddle byla wvedend jako akutni stresova reakce podle MKCH
(mezindrodni klasifikace chorob) F 43.0., coZ spadi mezi neurotické, stresem podminéné a
somatoformni poruchy. Pribéh nemoci a zdravotni stav takové poruchy je podle priloby ¢ 4
zakona 461/2003 Z.z. o socidlnim pojisténi zarvazeny do kapitoly V - dusevni choroby a poruchy
chovdnt, polozka 4 . neurotické, stresové a somatoformni poruchy, pism. a) - stedné tézké formy
(rozsah 15- 20=), co nepodmiriuje invaliditu. Od kvétna 2021 je psychiatrem lécena i pro jinou
depresivni epizodu. Absolvovala kontrolni psychiatrické vysetreni, které porvrdilo depresivni
epizodu, opakované byla upravovina terapie. S navrZzenym hospitalizacnim prelécenim neni
Zalobkyné ztotoznénd. Na zikladé klinického obrazu a zhodnoceni léchy se u Zalobkyné jedna o
stredné téZkou formu depresivni poruchy. Pro bolesti hlavy a bolesti zad absolvovala Zalobkyné
neurologické vysetveni a ndsledné rehabilitacni [écbu. V objektivnim klinickém obraze pak nejsou
pritommy znamky drazdéni nervii a svalii, neni pritomny sibytek svalové hmoty, nejsou pritomny
poruchy citlivosti, postoj i chiize jsou v normé. Stav je posudkové nevyznammny. Po celkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu je rozhodujicim zdravotnim postiZenim Epizoda deprese, na
zakladé klinického obrazu a léchy stiedné téZkd, které je zarazena do kapitoly V' - Dusevni
choroby a poruchy chovini, polozka 3 - poruchy nalad (manické, depresivni, periodické) pismeno
a) - stiedné tézké formy s mirou poklesu schopnosti vykondvat pracovni ¢innost 45 %, coZ je horni
hranice procentudlniho rozpéti. Ostatni vyse uvedené zdravotni postizent jsou svym charakterem
a klinickym pribéhem posudkové nevyznamné a nepodmiriuji procentudlni navyseni. Datum
vzniku invalidity je 4. 8. 2021, kontrolnim psychiatrickym wvysetrenim porvrzujicim wuz
dlouhodobou lécbu rozhodujiciho zdravotnibo postiZeni.

Posudek pak obsahuje i pracovni rekomandaci, a to navrbované pracovni zarvazeni na pivodnim
pracovisti a na trhbu price. Zalobkyné pak miite vykondvat prici jen v prostiedt bez psychicky a
fyzicky ndrocné prdce, miZe vykondvat fyzicky a psychicky lehci praci podle dosibnutého
vzdélani. Je doporucena pracovni rebabilitace, rekvalifikace a vistavni péce.

Soucdsti posudku je i vyrok, podle néhoz je Zalobkyné invalidni podle § 71 odst. 1 zdkona o ¢
461/2023 z.z. o socidlnim pojisténi nebot’ pro dloubodobé nepiznivy zdravotni stav ma pokles
schopnosti vykondvat pracovni ¢innosti o vic nez 40 %, a to v porovndni se zdravou fyzickou
osobou. Mira poklesu schopnosti vykondvat pracovni Cinnost pak Cini 45 %. Datum vzniku
invalidity je 4. 8. 2021. Jednd se o invaliditu vzniklou v diisledku choroby. Kontrolni lékarska
problidka je uréena na 09/2022. Kod dg./skupina chorob (kapitola/polozka): F32/ Kapitola V,
polozka 3, pismena a). Posudek byl vyhotoven dne 9. 9. 2021.

S ohledem na takto provedené dokazovani soud nechal PK MPSV vypracovat doplnéni
posudku, kde se PK MPSV predevsim vyjadii k posudku Socialni pojistovny ze dne 9. 9.
2021, podle néhoz rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je deprese, pficemz
zakladé klinického obrazu a 1é¢by se jedna o stfedné tézkou, které je zarazena do kapitoly
V - Dusevni choroby a poruchy chovani, polozka 3 - poruchy nalad (manické, depresivni,
periodické) pismeno a) - stfedné tézké formy s mirou poklesu schopnosti vykonavat
pracovni ¢innost 45 %, coz je horni hranice procentualniho rozpéti.

V posuzované véci nechal tedy soud vypracovat dopliiujici posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 25 1. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru psychiatrie MUDr. . P. V dopliyjicim posudku je uvedeno, ze dne 15. 12. 2023 byla
zalobkyni a zplnomocnénému zastupci zaslana pozvana k jednani komise dne 25. 1. 2024.
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V e-mailu doruceném dne 24. 1. 2024 se zalobkyné z jednani omlouva - je v dlouhodobé
pracovni neschopnosti a osetrujici lékar ji nedoporucil cestu do Brna. Vzhledem k omluvé
zalobkyné zjednani, PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla
dostacujici k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. V dopliujicim
posudku je dale uvedena pracovni anamnéza. Doplnéno z vyjadreni Zalobkyné ze dne 10. 11.
2023. Vroce 2017 vystudovala Ekonomickou fakultu - finance, bankovnictvi a investovani.
V letech 2013 - 2014 pracovala u CSOB Bratislava jako marketingovi specialistka. Od roku 2017
pracovala na cely pracovni ivazek jako manaZer transferu technologii ICT na Fakulté
informatiky MU Brno. Zalobkyné je posuzovina jako manater v oboru technologii.
V posudkovém zhodnoceni je dile mj. uvedeno, ze Zalobkyné upozorriuje na skutecnost, e
nebyl bran v potaz slovensky posudek ze dne 9. 9. 2021, kdy Zalobkyné byla uznina invalidni od
4. 8. 2021 s mirou poklesu pracovni schopnosti 45%, Tento posudek vyhotoveny na Slovensku vsak
mél omezenou platnost, a to pouze do 9/2022, kdy byla stanovena kontrolni lékarska problidka.
Patrné z tohoto divodu se dalo dle doloZenych vysetreni predpoklddat zlepseni stavu. PK MPSV
tento posudek podrobné prostudovala, nicméné konstatuje, Ze na Slovensku je Zalobkyné
posuzovéna podle jinych platnjch pravnich norem. Tyto nejsou totozné jako v CR. PK MPSV
navic konstatuje, Ze se nemusi ztotozriovat s posudkovym hodnocenim na Slovensku. Posudek byl
casové omezen se stanovenou KLP, kterd jiz v doloZené dokumentaci neni k dispozici. PK MPSV
podrobné prostudovala veskerou doloZenon dokumentaci a tu posudkové zhodnotila. Uvedla
zdiivodnéni do které kapitoly a poloZky a pismene se zarazuje. Uvedla, pro¢ nebodnoti podle
polozky a pismene, kterou si navrbuje Zalobkyné. Mimo jiné PK MPSV konstatuje, Ze soublasit se
Zalobkyni nemiize, nebot’ Zalobkyné nema posudkové medicinské znalosti a funkini poruchu
s dopadem na pracovni schopnost si vyklada dle vlastnibo uwvdzeni. PK MPSV dile uvedla, Ze
Zalobkyné neprokdzala akutni stav, ktery by ji vyslovené nedovolil se jednani ziicastnit. PK MPSV
trvd na tom, Ze Zalobkyni bylo i na zakladé doloZené e-mailové komunikace umoznéno posouzeni
za pritomnosti jeji osoby, a to v dostatecném rozsahu. Posuzovani probihd v dopolednich hodindch
za pritomnosti nejen posudkového lékare, ale i odborného lékare (v tomto pripadé psychiatrie).
Zalobkyné viak navrbovala svoji pritomnost po 15 hod, tj, po pracovni dobé s odsivodnénim, Ze
se k jednani neni z Kosic schopna vcas dostavit. K tomu PK MPSV uvadi, Ze Zalobkyné se miiZe
dostavit do Brna, nap?. den pred jednanim a k jedndni potom prijit v dopolednich hodindch po
dohodé, jak se bude zdravotné citit. PK MPSV se rounéZ vyjadrila k mozné podjatosti udavané
Zalobkyni. PK MPSV uvedla, Ze s Zalobkyni nikdy nebyla v kontaktu a neni divod pro podjatost.
PK MPSV rovnéZ zdiiraznila, Ze clenové komise maji odpovidajici vzdélani k vykonu své profese
- prisedici je odbornd lékarka z oboru psychiatrie a predsedkyné komise ma atestaci z interny,
geriatrie a posudkového lékarstvi. PK MPSV pak nemize ovlivnit, Ze Zalobkyné nechce byt
posuzovina v Brné. Pokud se Zalobkyni nelibi sloZeni komise ¢i posouzeni v Brné, pak bude
vhodné, aby si tuto zaleZitost vyFidila u soudu. Dile Zalobkyné wupozoriiuje na rozpor
v procentudlnim posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti v CR a posudku ze SR z 9/21,
K tomu PK MPSV konstatuje, Ze posuzuje dle platné pravni normy v CR. Mimo jiné po
prostudovdni posudku SR je Zalobkyné hodnocena v poloZce poruchy nélad, v CR je Zalobkyné
hodnocena dle polozky - poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, coz
lépe vystihuje zdravotni stav z doloZené dokumentace. PK MPSV se miiZe lisit v rozhodnuti od
posouzeni v SR, posuzuje podle platnych pravnich norem CR. Nyni byla PK MPSV vyzvina
soudem k posouzeni dalsich doloZenych lékarskych zprdav, které podrobné prostudovala a
neshledala diivod ke zméné posudkového zavéru. Dale PK MPSV konstatuje, Ze posudek obsahuje
vypis ze zdravotni dokumentace, ne iplny opis vsech nalezi, ale vsechny nalezy jsou prostudovany
a posudkové zhodnoceny. Zalobkyné trvd na tom, e md byt posouzena podle kapitoly V, poloZky
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5 pism. d). PK MPSV v minulém posudku podrobné vysvétlila, pro¢ neposuzuje podle pism. d). PK
MPSV znovu opakuje, Ze dle doloZené dokumentace neexistuje odpovidajici medicinsky korelat
k zarazeni dle pism. d), tj. takové psychické postiZeni s neschopnosti kontaktu mimo prirozené
prostredi vedouci k poskytovini iistavni péce, s téZkym narusenim spolecenskych a pracovnich
funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit, neprokdzano ani takové postizent, které by bylo s timto
srovnatelné dle platné pravni normy. Dale si Zalobkyné mysli, Ze by méla byt posouzena podle
kapitoly V, poloZky 4, tj. afektioni poruchy nalady, dle pism. d) jako tézké postiZeni, kam jsou
zatazeny tézké depresivni epizody, chronické, lécebné rezistentni deprese nebo zdvainé mdnie,
vedouci k poskytovani dstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném iistavu s podstatnym
omezenim vykonu vétsiny dennich aktivit. K tomu PK MPSV konstatuje, Ze tento stav v takové
zdvaznosti nebyl nikdy prokdzdn. Zalobkyné si také mysli, Ze by mobla byt posouzena podle pism.
e) této polozky, tj. zvlast téZké postizeni - depresivni epizoda téZkd a chronickd nebo zivazna
madnie, Casto s psychotickymi priznaky, nutnosti poskytovini distavni péce. RovnéZ takové
postizeni nikdy nebylo prokdzino. Lécba je zvlddana ambulantné, na minimalni medikaci, bez
nutnosti depotnich lékii, bez nutnosti hospitalizace. Navic PK MPSV se neztotoZriuje se zarazenim
do afektivnich poruch dle kap. V, pol. 4, protoZe vice je vyjadrena slozka neurotickd vyjadrena
stresem a doprovodnymi psychosomatickymi poruchami - tedy smiSend tizkostné depresivni
porucha spadajici posudkové jednoznacné do kapitoly V, polozky 5. I pres dalsi obtiZe Zalobkyné,
které dokladovala dalsimi vyset?enimi mimo psychiatrické, PK MPSV neshledala divod
k dalsimu navyseni poklesu pracovni schopnosti. Jednotliva postiZeni se procentudlné nescitaji a
pro jejich navyseni musi byt posudkové vyznamné funkini postizeni s dopadem na pracovni
schopnost. PK MPSV jisté nezpochybriuje nalezy ostatnich odbornych vysetvent, ale tato vysetrveni
neprokazuji zavazné funkcni postizeni vedouct k poklesu pracovni schopnosti. Nap?. bolesti zad,
zapricinéné jakymkoliv nalezem zobrazovacimi metodami, musi mit odraz wve funkinim
postiZent, které je podloZeno patologickym objektivnim nalezem - v pripadé napr. tedy postizeni
pdtere projevy korenového drazdéni s poskozenim nervu a tim vzniklych parez, poruch bybnosti,
svalovych atrofii apod. V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze Zalobkyné byla k jedndni zvina,
znovu se omluvila, posouzeni probéhlo v jeji nepritomnosti. Po obsahlém prostudovani vyjadreni
Zalobkyné a jejich zavéri a po prostudovini veskeré doloZené dokumentace PK MPSV neshledal
diivod ke zméné posudkového zdvéru.

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni
platném a i¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ . 4 Vv Vv . eV _V . 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
4 v \4 4 ’ Ve / /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni pravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
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4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v

stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
4 4 M Ve v / 4 M v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . e v T v . ° , . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Ginnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V . v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
eV _V . v 4 4 * Ve 4 . /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
i **V_V v/ v 4 i . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 i vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporudent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi
/4 4 VvV 4 4 M VV/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, &j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné se pomérné podrobné vyjadtila k posudku a jejimu doplnéni a soud se tedy dale
zabyva jeji argumentaci.

Soud se zabyval jeji hlavni namitkou, ze podle zpravy slovenské Socialni pojistovny je mira
poklesu jeji pracovni schopnosti 45 % Pfitom i zalobkyné argumentovala podobnosti
pravnich radu obou sttt v oblasti socialniho zabezpeceni.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
sLrlozhodnuti instituce Clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy téchto clenskych stdti o podminkdch tykajicich se stupris invalidity“ Podle ¢l.
49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (,dale
téz provadéci natizeni®), ,[v] pripadé, kdy se cl. 46 odst. 3 zakladniho narizeni nepouzije, ma p7i
urcent stupné invalidity kaZda instituce v souladu se svymi predpisy mozZnost nechat stav Zadatele
posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle vlastnibo vybéru. Instituce clenského statu vsak
priblizi k dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituci

vee

kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako kdyby byly vyddiny v jejim vlastnim clenském staré”

Unijni pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systémua socialniho zabezpecent, pro urcovani
naroku a vyse davek v invalidité obsahuje koordinac¢ni narizeni v hlavé treti, kapitole Ctvrte.
Citované narizeni v ¢l. 44 a nasl. rozlisuje jednotlivé pfipady invalidity podle toho, zda
pracovnik podléhal vyhradné pravnim predpisim, podle nichz je vyse davek nezavisla na
délce dob pojisténti (tzv. ,pravni predpisy typu A“) nebo vyhradné pravnim predpisim, podle
nichz vyse davek zavisi na délce dob pojisténi (tzv. ,pravni predpisy typu B“), nebo pravnim
predpisum obou téchto typti [srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009 ve véci
C - 3/08, Katty Leyman v. Institut national d "assurance maladie-invalidité (INAMI), , bod 22,
vztahujici se k obdobné pravni Gpravé obsazené v predchozim koordinacnim natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatniovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 1408/71%)]. Podle prilohy VI
koordinaéniho natizeni je v Ceské republice na délce dob pojisténi nezavisly pouze plny
invalidni diachod pro osoby, jejichz Gplna invalidita vznikla pred dosazenim osmnacti let a
které nebyly po pozadovanou dobu pojistény podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi.
Dle zminéné prilohy VI neobsahovala slovenska pravni Gprava v rozhodné dobé zadné
pravni predpisy, které by upravovaly davky v invalidité nezavislé na délce doby pojisténi.
Jelikoz se tedy na stézovatelku vztahovaly pouze pravni predpisy typu B, uplatni se pri
urcovani naroku a vySe davek v invalidité ¢l. 46 koordinacniho natizeni, ktery je dale
doplnén ¢l. 49 provadéciho nafizeni, jenz upresnuje pravidla pro urcovani stupné invalidity.
Cl. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizeni v dané véci neaplikuje, nebot jak plyne z p¥ilohy VII
koordinatniho na¥izeni, shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské
republiky o podminkach tykajicich se stuprid invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti
slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity stézovatelky tedy neni pro
valovanou zavazné. Organy socidlnitho zabezpeteni Ceské republiky proto posuzuji
invaliditu a jeji stuperi podle ¢eskych pravnich predpisi, a mize tedy nastat situace, Ze osoba,
ktera pracovala ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku
v invalidité od vsech téchto statd, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech nemust
shodovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads
10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 8/2010 - 178, které se
ovéem vztahuji k nafizeni ¢. 1408/71 a v nichz na rozdil od pravé pouzovaného pripadu
disponovaly prislusné posudkové komise informaci o posouzeni zdravotniho stavu zadatele
rakouskymi, resp. polskymi posudkovymi lékafi). Jak vyplyva z citovanych ustanovent,
pravé neexistence vyznaceni shody mezi ¢eskymi a slovenskymi predpisy vztahujicimi se ke
stupni invalidity a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho
natizeni tvofi hypotézu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho natizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti
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instituce Clenského statu o stupni invalidity zadatele neni pro instituci jiného dotceného
v / 4 4 / V.o M Ve / eV M o4 M M /
lenského statu zavazné, nevyluCuje povinnost prihlédnout k jiz existujicim klinickym
diagn6ézam, z nichz instituce jiného dlenského statu vychazi. Povinnost ptihlédnout k
dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituct
kteréhokoli jiného ¢lenského statu pritom nebrani dotéenym institucim ostatnich clenskych

/.0 4 4 4 4 4 i 4 Ve v/ v
stat, aby vychazely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného vlastnimi lékafi a pripadné
dospély k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné tim neni popfena ani zasada, podle niz

v/ v J i 4 4 4 4 v * o I 4 M
ptislusné instituce postupuji podle vlastnich pravnich predpist. V zajmu zasady koordinace
je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v Gvahu obsah posouzeni zdravotniho stavu,
z néhoz v ramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného ¢lenského statu tak, aby pri
urcovani stupné invalidity nevznikaly zcela nedivodné rozdily.

Dle nazoru soudu PK MPSV shora uvedenému dostala, nebot se s posudkem Socialni
pojistovny ze dne 9. 9. 2021, na ktery odkazovala zalobkyné, seznamila a vyjadrila se
k nému. PK MPSV pfitom zd@raznila, Ze posuzuje podle pravnich predpist platnych v CR.
Po prostudovani posudku SR PK MPSV rovnéz uvedla, ze zalobkyné je v SR hodnocena
v poloZce poruchy nalad. V CR je viak Zalobkyné hodnocena dle polozky - poruchy
neuroticke, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, coz lépe vystihuje zdravotni stav
z dolozené dokumentace. PK MPSV rovnéz zminila, ze v predmétném posudku ze dne 9. 9.
2021 je uvedena kontrolni lékarska prohlidka 9/2022. Jeji vysledek pak neni soucasti
dolozené dokumentace. Podstatné vsak je, ze PK MPSV uvedla, ze podle pravnich predpisa
platnych v CR je posouzeni jiné a rovné?, e zdravotni postizeni ¥alobkyné nehodnoti
v polozce poruchy nalad. PK MPSV v této souvislosti dale vyslovné hodnoti, z jakého
duvodu nelze zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit podle kapitoly V, polozky 5 pism. d)
Podle PK MPSV neexistuje odpovidajici medicinsky korelat, tj. takové psychické postizeni
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené prostredi vedouci k poskytovani Gstavni péce,
s tézkym narusenim spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivie,
neprokazano ani takové postizeni, které by bylo stimto srovnatelné dle platné pravni
normy. Nelze hodnotit ani podle kapitoly V, polozky 4, tj. afektivni poruchy nalady dle
pism. d) jako tézké postizeni, kam jsou zarazeny tézke depresivni epizody, chronické,
léCebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, vedouci k poskytovani tstavni péce
v nemocnici nebo odborném lééebném dGstavu s podstatnym omezenim vykonu vétSiny
dennich aktivit. K tomu PK MPSV konstatuje, ze tento stav v takové zavaznosti nebyl nikdy
prokazan. Nelze hodnotit ani podle kapitoly V, polozky 4 pism. e) tj. zvIast tézké postizeni
— depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, ¢asto s psychotickymi ptiznaky,
nutnosti poskytovani stavni péce. Rovnéz takové postizeni nikdy nebylo prokazano. Lécba
je zvladana ambulantné, na minimalni medikaci, bez nutnosti depotnich 1ékd, bez nutnosti
hospitalizace. Navic PK MPSV se neztotoznuje se zafazenim do afektivnich poruch dle kap.
V, pol. 4, protoze vice je vyjadrena slozka neuroticka vyjadrena stresem a doprovodnymi
psychosomatickymi poruchami - tedy smisend {zkostné depresivni porucha spadajici
posudkové jednoznaéné do kapitoly V, polozky 5. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
by bylo vychazeno toliko z posudku Socialni pojistovny ze dne 20. 4. 2021 a ze by se PK
MPSV nedostate¢né zabyvala posudkem Socialni pojistovny ze dne 9. 9. 2021.

PK MPSV se pak seznamila 1 s Lékarskym nalezem pro Géely jednani ve véci kompenzace
prukazu a parkovaciho prikazu ze dne 1. 12. 2023, na ktery zalobkyné rovnéz odkazovala a
na jejimz zakladé byl zalobkyni na Slovensku pfiznan Prikaz osoby s tézkym zdravotnim
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postizeni s pruvodcem. PK MPSV k tomu uvedla, Ze je bez objektivniho nalezu, vycet
diagnéz pak neptinasi posudkové vyznamné skuteénosti. PK MPSV se jim tedy zabyvala a
hodnotila jej zpohledu svého posudkového hodnoceni a zivéru. Zalobkyné v této
souvislosti odkazovala i na Evropsky prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zde je vsak
treba uvest, ze kritéria pro priznani prakazu osoby se zdravotnim postizenim se posuzuji
podle pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych stati. PK MPSV se tedy s timto 1ékarskym
nalezem seznamila, avsak v posudkovém hodnoceni pomérné podrobné hodnoti zdravotni
postizeni zalobkyné, vletné toho, z jakych divodu jeji zdravotni postizeni nemize byt
hodnoceno podle jiného pismene kapitoly V, polozky 5 ¢i podle polozky téze kapitoly.
Soudu znovu nezbyva, neZ poukézat na skuteénost, Ze hodnoceni v CR probiha podle jinych
pravnich predpist, nez vSR a PK MPSV je i opravnéna se od hodnocené Slovenské
pojistovny odchylit, pokud se tyka samotného zdravotniho postizeni.

Dalst zalobni namitka sméfovala proti mozné podjatosti ¢i odbornosti ¢lent PK MPSV.
K tomu soud uvadi, ze se zde uplatni § 14 zak. ¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni
V/ 1« M 4 4 4 4 Vv o+ v /v 4 / ./
rad“). Z projednani a rozhodovani véci je pak vyloudena uredni osoba, u které lze pro jeji
v VO / Vv 4 o v/ 4 M 4 o o v ./
pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim duvodné pochybovat o jejt
. M v v V/VeV M Ve _/ /. / vV 4 / v/ 4
nepodjatosti, kdyz tento pomeér zapri¢inuje urity zajem Uredni osoby na vysledku rizeni.
Institut vylouceni osoby pro pochybnosti o jeji nepodjatosti se snazi zamezit tomu, aby o
’ . I / .7 Ve, 7 / v .
pravech a povinnostech jinych rozhodovaly osoby, které maji uréity osobni vztah k véci, o
niz maji rozhodovat, nebo k Gcastnikim rizeni nebo jejich zastupcim, a to bez ohledu na
to, zda je tento vztah pozitivni, ¢i negativni. Dana Uprava sleduje dilezity cil, aby ve
’ 4 v/ 4 . 4 4 / Ve 4 4
spravnich rizenich rozhodovaly nezaujaté, nestranné osoby, které se pti rozhodovani budou
v/ 1 M 4 4 M v M v .V 7 M v i 4 v .
ridit toliko pravnimi predpisy, popt. vnitfnimi predpisy. Nestrannost osob, které véci
M 4 ./ 4 . 4 4 v 4 / 4 4 4 o
projednavaji a rozhoduji, je zakladnim predpokladem pro zakonné rozhodovani organt
verejné spravy. Pravo na nestranné, objektivni a predem nezaujaté rozhodnuti véci je pravem
jednotlivce, které je Gstavné zaruceno v cl. 36 odst. 1 Listiny (srov. Pl. US 30/09 nebo II. US
1062/08). PK MPSV se k tomu vyjadrila tak, ze jeji ¢lenové se zalobkyni nebyli v kontaktu
a neni tedy dan dtvod k podjatosti. Podle nazoru soudu podjatost nelze spatfovat v tom, ze
zdravotni potize zalobkyné souvisi s jejim pusobenim na MU Brno a ¢lenove PK MPSV
jsou absolventy této univerzity. Absentuje zde totiz pomeér k véci, zalobkyni ¢i jejimu
pravnimu zastupci. Soud tedy neshledal, Ze by byly dany dtivody pochybovat o nepodjatosti
¢lent PK MPSV a neshledal proto ani divod, aby jeji zdravotni stav posuzovala PK MPSV
mimo mésto Brno. Soud nema ani pochybnosti o odbornosti ¢lentt PK MPSV. Ptedsedkyné
komise ma atestaci z oboru interny, geriatrie a posudkového lékatstvi. Prisedici lékarka
(zasedani dne 6. 6. 2022) a lékat (zasedani dne 25. 1. 2024) jsou odborni lékati z oboru
. . VN )17 v ’ v . .
psychiatrie. Soud k véci uvadi, ze podle § 16 b) odst. 1 zak. ¢. 581/1991, o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni posudkové komise ministerstva jsou nejméné tviclenné.
Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je
clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych
klinickych obori. Neni tedy pravdou, ze by PK MPSV byla toliko dvouclenna, jak namitala
zalobkyneé.

Jde-li o namitku tykajici se pracovni anamnézy, tak v posudku ze dne 6. 6. 2022 je v pracovni
anamnéze uvedeno, ze zalobkyné je posuzovana jako vyzkumna a vyvojova pracovnice. V
doplnéni posudku ze dne 25. 1. 2024 byla pracovni anamnéze doplnéna, ze je posuzovana
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jako manazer v oboru technologii. Skute¢nost, ze v doplnéni posudku ze dne 25. 1. 2024 nenti
uvedeno, ze je zalobkyné posuzovana i jako vyzkumna a vyvojova pracovnice je diléim
nedostatkem, avsak z kontextu posudku a jeho doplnéni je zfejmé, ze zalobkyné byla
posuzovana jako manazer v oboru technologii 1 vyzkumna a vyvojova pracovnice. Jeji
dosavadni pracovni kvalifikace vSak neméla dle PK MPSV vliv na to, aby pripadé byla mira
poklesu pracovni schopnosti navysena postupem dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

44. Jde-li o osobni pritomnost zalobkyné na jednani PK MPSV, tak k tomu soud predné uvadi,

45.

ze PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou
k projednani v nepfitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem
jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované
osoby. Pritom se pfedevs§im vychazi ze soubort lékarske dokumentace, pripadné doplnéné
na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech
kazdeho pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006
se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpist o spravaim rizeni. Ze
zvlastni pravni Upravy obsazené v zakoné o provadéni socialnitho zabezpeleni pak
bezvyhradny narok na osobni ucast pfi jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a
odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat
posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu
ptislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v rizeni pred
krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni G¢ast posuzované osoby
pti jednani posudkové komise realizovaném pro ulely soudniho fizeni tak naléhava (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83,a 2
ed ne8.9.2010, ¢ j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za
to, ze nepritomnost zalobkyné pfi jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv
na uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno zdostateéné lékarské
dokumentace. Navic zalobkyné pomérné podrobné ve svych podanim svij zdravotni stav
rozebira, véetné toho, podle které kapitoly, polozky a pismene, mélo byt jeji zdravotni
postizeni hodnoceno. Také aktivné dokladala lekarské zpravy a nalezy, které PK MPSV
hodnoti. PK MPSV pak ve svéem posudku a jeho doplnéni podrobné hodnoti, z jakych
dtivodl nelze jeji zdravotni stav takto hodnotit. Soud se tedy podrobnéji nezabyval jeji
argumentaci ve sméru, z jakého dtivodu se nemohla jednani PK MPSV zGcastnit.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 6. 6. 2022 a jeho
doplnéni ze dne 25. 1. 2024 jako posudek splriujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu §
7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném
slozeni za Gdasti lékare s odbornosti psychiatrie, pfi¢emz v ramci prvniho posouzeni se
jednalo o MUDr. H. P. a u druhého pak o MUDr. L P. zalobkyné se jednani PK MPSV
nezGcastnila. PK MPSV vsak prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala
dostateCnou k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Soud tedy ma za
to, ze nepritomnost zalobkyné neméla v konecném disledku vliv na Gplnost predmétného
posudku, nebot bylo vychazeno z dostatecné 1ékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl
tedy dostate¢né zhodnocen zdravotni stav zalobkyné. V posudku je pak vyslovné
hodnoceno, z jakého divodu se PK MPSV odchylila od posudku Socialni pojistovny ze dne
9. 9. 2021. Rovnéz je v posudku zminén i lékatsky nalez pro Glely konani ve véci
kompenzace prikazu a parkovaciho prikazu ze dne 1. 12. 2023. PK MPSV vyslovné uvadi,
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z jakého divodu hodnoti podle kapitoly V, polozky 5¢) a naopak uvadi, z jakého davodu
nelze postizeni zalobkyné hodnotit podle pism. d) téze polozky. PK MPSV také vyslovné
uvadi, z jakého dtvodu jeji zdravotni postizeni nehodnoti podle kapitoly V, polozky 4 pism.
d) ¢ e). PK MPSV rovnéz zminuje, z jakého davodu nelze zdravotni postizeni zalobkyné
podradit do afektivaich poruch dle kapitoly V, polozky 4. V kontextu toho, podle nazoru
soudu, obstoji strucné vyjadreni, ze tento lékarsky nalez ze dne 1. 12. 2023 je bez
objektivniho nalezu, vycet dg. -neptinasi posudkové vyznamné skute¢nosti, nebot PK MPSV
se podrobné zabyva hodnocenim zdravotniho postizeni zalobkyné a jejtho zarazeni do
prislusné kapitoly, polozky a pismene vyhl. ¢. 359/2009 Sb., resp. uvadi, z jakych duvoda
jeji zdravotni postizeni pod uréitou polozku a pismeno kapitoly V, podradit nelze. Soud
k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pficemz
za rozhodné postizeni je povazovano psychické postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozka 5 (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy, Uzkostné a fobické poruchy, generalizovana tizkostn4 porucha,
socialni fobie, specifické fobie, smisené uzkostné- depresivni poruchy, obsedantné
kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy prizpusobeni, posttraumaticka
stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni, neurastenie) pism. c)
(sttedné tézké funkini postizeni, znalné snizena uroven socialniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit znaéné omezen) s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
25-35%. PK MPSV stanovilo koneénou miru poklesu pracovni schopnosti na spodni hranici
tj. 25%. V souhrnu krajsky soud tedy shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV ve znéni
jeho doplnéni je po strance obsahové dostatecné Uplny a presvéd¢ivy, a spliuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil méné
nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto
zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel z ného.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné ¢i by se zalovana
dopustila takového podstatného porusenti ustanovent o rizeni pred spravnim organem, které
by vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, tak zasadni je, ze PK MPSV

M 4 v v 4 \2 \4 v /- M 4 A% 7 N7/ M . 4
potvrdil zavér zalované, ze zalobkyné neni invalidni, a tudiz byla jeji zadost o invalidni
dtchod spravné zamitnuta.

Soud k véci dale uvadi, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno, ale mtze byt toliko
predmétem nové zadosti. Soud zde vychazi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2007, & j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo
zabezpeceni o ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni
diichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni),
vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzenti teprve na zdakladé nové Zadosti.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize zalobkyné,
av$ak sohledem na vySe uvedené nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtvodnou.
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Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.
IX. Naklady fizeni

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
’ o V/ ’ Vv 4 o v Ve /I V ’ . / v /7 v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
/7 ’ ’ ’ o V/ 4 ~ 4 ’ ’ o V/ ’ Ve
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni pfiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobkyné ptiznal soud pfiznal odménu za zastupovani v tomto
fizeni na naklady statu (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroka
fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,-
K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby
1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci 5 tkont
pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a prfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) nahlizeni do spisu
(§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu) a Gcast na jednani soudu
dne 23.11. 2023 adne 25. 4. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému
tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300, K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zalobce neni plitcem DPH. Celkem tedy na odméné za privni
zastupovani nalezi ¢astka 6 500 K¢. Tato castka bude zastupci zalobkyné vyplacena soudem
za podminek uvedenym ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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