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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.R,, ev. . X

st. prisl. X

t.C. pobytem X

adresa pro dorucovani X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022, ¢&. j. OAM-467/ZA-ZA12-K12-2022,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
. Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zru$eni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022, &. j. OAM-467/ZA-ZA12-K12-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce namital, %e napadenym rozhodnutim byl zkricen na svjch pravech. Dale uved], Ze
mu v zemi puvodu hrozi bezprostfedni nebezpedi na zivoté a zdravi, nebot v Moldavsku
zadina branna povinnost a zalobce nechce jit bojovat a zabijet nebo byt zabit. V Moldavsku
vysel zakon, ze se musi dostavit na vojenskou spravu a pokud tak neucini, hrozi mu trest
odnéti svobody. V CR m4 manZelku Ukrajinku, kterd do CR utekla p¥ed valkou. ManZelka
zalobci v CR porodila dité. Stiatek byl uzaven v CR. Momentalné spolu Ziji v CR na adrese
X. Zalobce se nema na koho se obratit o pomoc. Zalobce se pak v p¥padé névratu obava
valky na sousedni Ukrajiné. Zalovany tedy $patné posoudil jeho Zivotni situaci a nespravné
rozhodl o jeho Zidosti. Zalobce rovnéZ pozadal o piipadné udéleni doplitkové ochrany za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 14 b) zakona o azylu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Dle vyjadfeni zalovaného CR povazuje Moldavskou republiku za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce pak podal zadost o azyl z davodu legalizace pobytu a proto, aby se vyhnul
hrozicimu vyhos$téni. Jeho rodinné vazby na Gzemi CR pak nelze povazovat za divod
k udéleni doplnkové ochrany. Zalovany tedy povazuje napadené rozhodnuti za
v / 4 o4 V. Vv eV _V / v . 4 /7 Vv
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténeho stavu véci a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti GCinnosti
zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a tudiz soud ve
smyslu ¢l. IT odst. 1 tohoto zdkona (pfechodna ustanoveni) postupoval podle zdkona ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 *V/ v 4 . 4 ’ . Vv \4
se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
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ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . Vv ) 7 vV Vv . \4 v ’

jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spolivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
o « ’ / / v 7 ’ ’
puvodu“ vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu se za bezpe¢nou zemi ptivodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve
kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
P
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ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gc¢innych opravaych
prostredku, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

ych p

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
4 M i M 4 v / 4 /7 oV /
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje,

\4 v 4 o4 v / 4 o v/ v

ze obcéany pochazejicich z bezpecnych zemi pivodu nelze bez dalsitho povazovat za osoby

v o4 L / / M /4 4 o o

vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani davodi pro
udéleni azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzent, zda dana zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu” splnuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinca, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu

/o v v/ v/ 4 \4 v .. v \4 v v/
s vyjimkou Podnéstii; v fizeni o zalobé bylo postaveno najisto, ze zalobce z Podnéstri
nepochazi, a proti tomuto zavéru zalobce ani nebrojil.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti Zadosti Zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedivodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko prokazat,
ze Moldavsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak
provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu 15., byla
jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Moldavska, jako zemé pivodu. Zalovany viak
presto nad ramec své c¢innosti provedl i dikaz nasledujicim zpravami: 1) Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé pivodu, Stav: Cervenec 2021, ze dne 28. Cervence 2021, 2)
Informace OAMP, Dopad ruské agrese vii¢i Ukrajiné na Moldavsko ze dne 31. 3. 2022 a 3)
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: kvéten 2022 ze dne 5 kvétna
2022 a z nich ovéril, ze situace v zemi zalobce nedoznala zmén, jez by mohly svédcit o
zhorSent situace jejich obéant ve vztahu k azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se
radného zjisténi skutkového stavu splnil, nebof Zalobce neni osobou, jez by pochazela
z PodnéstH. Zalobce totiz pobyval v mésté Orhei v okrese Orhei I vesnice Ciocilteni, kde
rovnéZ pobyval, lezi také v okrese Orhei. Zalovany ptitom vychazel z aktualnich podkladd,
nebot rozhodnuti bylo vydano dne 4. 7. 2022, pfi¢emz posledni zprava o zemi pavodu byla
z kvétna 2022. Obecné lze poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav
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o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od datu vydani takové zpravy.
Zastarala je pak takova zprava, jez obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace
popsana ve zprave se zménila. To se v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce to ani netvrdil.
Soud dale uvadi, ze zalobce mél moznost se se zpravami seznamit dne 13. 6. 2022, pficemz
zalobce se s nimi seznamit nechtél.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Moldavskou republiku
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Soud vtéto souvislosti predné odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze
dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016
- 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bremeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti
nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Jinymi
slovy, zadatel o mezinarodni ochranu ptichazejici z bezpe¢né zemé ptivodu musi prokazat,
ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze, coz v
dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
(ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oproti jinym azylovym fizenim je tedy
u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno dukazni
bremeno zadatel. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav
vlastnich obcant u bezpecnych zemi pivodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: . Institut bezpecné zemé prvodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) ziakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30
procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v
jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v disledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viiné wjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddost{ o mezinarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; naptiklad v
usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklada, Ze
neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezinarodni zavazky, leZi hlavni odpovédnost na
prokazani opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domdhd
Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé pivodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze
Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh
odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“

V zadosti zalobce uvedl, ze nikdy nebyl clenem Zidné politické strany ani skupiny, nikdy se
politicky neangazoval. Nechce se vracet do Moldavska. Ma tam rodice a styskd se mu po nich, ale
v Moldavsku zacind brannd povinnost a Zalobce nechce jit bojovat a zabijet. V Moldavsku pak
vysel zakon, Ze se musi dostavit na vojenskou spravu, a pokud to neucini, tak mu hrozi trest odnéti
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svobody. V' CR md pritelkyni, se kterou cekd dité. Jiné diivody *idosti nemd. V ramci pohovoru
pak Zalobce uvedl, Ze nechtél byt v Moldavsku, nemél tam, co délat. Je tam t&7ky Zivot. Zalobce
vystudoval design interiéru. Potom el na vojnu a po vojné zacal jezdit do zabranici. V Moldavsku
nemobl sehnat préci. Zalobce dile nvedl, %e v Moldavsku zalind brannd povinnost, ale zatim
neobdrzel oficidlni predvolini. Ale mobou ho odvést i pred predvolinin. Zalobce nechce byt
odvedeny. V Moldavsku je spatnd ekonomickd situace, neni prdce, nékteri umiraji hladem. Pokud
zalne vdlka, tak se situace jesté zhorsi. V CR md ptitelkyni, které je téhotnd s terminem porodu
v lété. Pritelkyné Zalobce se jmenuje O. M. a v CR pobyvi na zikladé docasné ochrany. Zalobci
bylo uloZeno spravni vybosténi. Z CR nevycestoval, nebot’ se mu tady libi a nechté] odjet. Pokud
se bude muset vratit, tak bude muset jit bojovat a miize i zem¥it. V zemi pivodu nemél Zidné
potiZe kuvili své rase, ndrodnosti, naboZenstvi, poblavi, prislusnosti k socidlni skupiné ¢
politickému presvédcen.

Z obsahu zadosti a pohovoru je zfejmé, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
predeviim snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR a ekonomické dvody. Déle pak obavy
z toho, ze bude odveden a bude muset jit bojovat. Soud k véci uvadi, ze problematikou
odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho dtvodu se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravatho soudu ,samotné
odmitini tedy odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych
akcich ve wvilecném konfliktu. MiiZe je zaklddat, pokud je oduvodnéno reilné projevenym
politickym nebo naboZenskym presvédcenim® (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢&. j. 5 Azs 4/2004-
49, & ze dne 7. 8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012-44). Zalobce viak takové skute¢nosti v prisbéhu
spravniho fizeni ani netvrdil. Nejvyssi spravni soud soucasné jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012-44, konstatoval, ze ani hrozba trestniho stihani za nenastoupeni povinné
vojenské sluzby ,nezaklidi azylové relevantni prondsledovini automaticky, ale jen tebdy,
pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz intenzita & zpisob vykonu
zakladd porusent lidskych prav.“ Samotné trestni stihani ¢i nasledné potrestani tak nezaklada
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by bylo uplatiiovano
diskriminacné nebo by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméreny, nelidsky ¢i
jinak poruoval lidsk4 prava. Zalobce tedy netvrdil, Ze by svou t¢ast v armadé odmital z
dtivodu jeho realné projeveného politického nebo nabozenského presvédcenti.

Soud dale k véci uvadi, Ze v soucasné dobé v Moldavsku neprobiha konflikt, jaky pro udélent
dopliikové ochrany predpoklada § 14 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a judikatura Soudniho
dvora. Byt jeho vznik (bohuzel) nelze v budoucnu vyloudit, v tomto momentu situace
v Moldavsku jesté nespada pod ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice a § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Pokud by kazdopadné doslo k dal$imu zvyseni napéti v daném regionu,
které by vyustilo az ve vznik mezinarodniho ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a
Moldavskem - ¢ dokonce vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu mezi jednotkami z
Podnéstii, ovladanymi Ruskem, a moldavskou armadou - pak by Zalobce mél prostor pro
podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a zakona o azylu.

Soud tedy k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud soustavné judikuje, ze je to pravé zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé pavodu bezpelna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢&.5 Azs 66/2008 - 70,

& 1749/2009 Sb. NSS).  Zalobce pochdzi z &sti  Moldavska, kterd je povaZovana
za bezpeCnou zemi ptivodu. Bylo proto jeho tkolem presvédéit zalovaného, Ze je jeho pribéh
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mimoradny a odivodnuje vécné posouzeni zadosti - tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné
X v ’ ’ ’ ’ v v . Ve
Wymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vsak zalobci nepodatilo.

Zalovany tedy vsouladu s § 16 odst. 3 zikona o azylu vtomto ¥zeni spravné vécné
nehodnotil, zda zalobce spliuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a
§ 14 zakona o azylu ¢i dopliitkové ochrany podle § 14 a) a 14 b) zakona o azylu (k tomu srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 452/2021-29).
Zalovany se proto ani v tomto Fzeni nemohl zabyvat tim, zda Ize Zalobci udélit doplikovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny dle § 14 b zdkona o azylu, jak zalobce namital.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



