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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: N. D, nar. X, bytem X

zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb,
proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, ICO: 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v fizeni o zalobé ze dne 4. 3. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. CPR-
2660-3/ é]-2024-9303 10-V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov ze dne
23. 11. 2023 vydaného pod ¢&. j. KPK-56532-48/C]J-2023-190022, (dale jen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct spravni vyhosténi. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
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kralovstvi a Svjcarské konfederace, byla stanovena 3 mésice. Potatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi uvedenych statd byla v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl stanovena ode dne, kdy zalobce zzemi uvedenych statd vycestuje.
Zaroven mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, stanovena doba
k vycestovani z Gizemi uvedenych stati do zemé jeho statniho obcanstvi nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zalobce se podle § 120a zakona o pobytu
cizinct nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. CPR-2660-3/CJ-2024-930310-
V244 bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni rad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno. Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze zalobce se dne 12. 7. 2023 dostavil na
pracovi$té spravniho orginu I stupné, kde bylo zjidténo, %e pobyvi na tzemi CR
neopravnéné. Byl mu vydan vyjezdni prikaz ¢. GA0242497 s platnosti od 19. 6. 2023 do 6.
7. 2023, ktery vsak zalobce nerespektoval a tzemi neopustil. Z tohoto davodu s nim bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a dne 23. 11. 2023 bylo vydano
odvolanim napadené rozhodnuti.

II.
Zaloba
Zalobce vyjadril nesouhlas s postupem zalovaného s tim, Ze zalovana pfi svém rozhodovani
postupovala chybné, nebot dosud zjistény skutkovy stav neobstoji z divodu existence
dalsich skute¢nosti ¢i jinych dukazd, jez dosud nebyly uplatnény jak v nalézacim, tak
4 v/ 4 4 4 4 4 4 v M /4 4
odvolacim rizeni, dale spravni organy nespravné vyhodnotily dopad svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany rozhodoval v rozporu s ustalenymi
zakonnymi zasadami i ustalenou judikaturou CR. Zalobce vyzval ve svém odvolani
zalovanou, aby fesenou véc vratila prvoinstanénimu spravnimu organu zpét k doplnéni
/ v /7 VvV . v /7 4 4 4 v

rozhodnych skutecnosti, jez prvoinstanéni spravni organ neprovedl. Nebyla tak naplnéna
zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. V souvislosti vazbami na zalobcovy
nezletilé déti, oblany CR, zalobce zalované sdélil, které konkrétni dikazy v obsahu
spravniho spisu chybi, napt. vyslech nezletilé dcery zalobce, a predpokladal, ze zalovana
bez jejich provedeni odvolaci rizeni neuzavre. Zalovana vSak povazovala diikazy provedené
prvoinstanénim spravnim organem za zcela dostateéné, s ¢imz se zalobce neztotozuje.
Napadené rozhodnuti ma zcela neadekvatni, takika likvida¢ni dopad do jeho soukromého
a rodinného zivota. Dle jeho pfesvédéeni mohla byt jeho situace vytfesena ve smyslu § 50a
zakona o pobytu cizincl ,pouze” povinnosti opustit uzemi CR/EU s moznosti navratu
\4 v / 4 / M i 4 4 v/ /4 i /4
zalobce zpét na Gzemi, kde trvale pobyval, je domestikovan a ma pfimé rodinné vazby.
Zalobce se citelné podili na vyzivovaci povinnosti ke svym dvéma nezletilym détem, coz
nemél prilezitost ani prokazat. V pripadé spravniho vyhosténi tak budou ptimo dotéenymi
poskozenymi vedle zalobce i jeho dvé nezletilé déti. Zalobce dale poukazal i na plnéni své
probacni povinnosti, jiz vnima jako zcela majoritni, nebot pfi zanedbani této povinnosti
dojde k dalsimu likvida¢nimu dopadu rozhodnuti do jeho zivota. Zalobce byl podminecné
propustén z vykonu trestu za vzorné chovani a je povinen plnit soudem vymezené

4 Vev v v/ v / 4 \4 /4 v/ v
podminky probace, pricemz v pripadé vykonu rozhodnuti to mozné nebude, sc¢imz
v / / ’ /o v v 7V g
zalovana nepracovala. Postup spravnich organt vede dle zalobce k porusenti ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z uvedenych davoda navrhl, aby bylo

napadené rozhodnuti zruseno.
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II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé dne 8. 3. 2024 zalovany uvedl, ze duvodem vydani napadeného
rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce na Gizemi CR nejméné od 7. 7. 2023 do 12. 7. 2023
pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Odkazal na
argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti
s tim, ze v pripadé zalobce bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty uvedenych v
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a
v prabéhu fizeni byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
LA ’ . A ~ /) v vV 1V v o1 V / / v/ ’
protipravniho jednani zalobce. Zalovany je presvédcen, ze v prabéhu spravniho rizeni byla
podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vypotradana otazka pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona
v v v / \4 v / 4 M v v v 4 4 v/ 4
vCetné veskerych zalobcem uplatnénych namitek. Je presvédcen, ze v odvolacim fizeni
bylo postupovano vsouladu se zikony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i
. ’ 4 M . * Vo v/ 4 4 4 v/ v/ 4 v 4
mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho radu, a neshledal zadné poruseni
zakonnych ustanovent, z tohoto divodu navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem
O véci samé bylo rozhodnuto pri Gstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobeé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je neddvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se dne 12. 7. 2023 dostavil na PCR, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Sokolov s tim, ze
na izemi CR pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén. Predlozil cestovni doklad Turecka s platnosti od 3. 12. 2012 do
2. 12. 2022, jimz byla spolehlivé ovéfena jeho totoznost, pfi¢emz neptedlozil vizum,
povoleni k pobytu ani jiny prikaz totoznosti, na zakladé néhoz by bylo mozno odtvodnit
zavér, e je jeho pobyt na tizemi CR v souladu se zakonem & 326/1999 Sb., Lustraci
informaénimi systémy PCR o pobytu cizinct bylo zji$téno, e zalobce neprochézi evidenci
cizincd s povolenym pobytem na izemi CR, e mu byl dne 19. 6. 2023 vydan Oddélenim
pobytovych agend Karlovy Vary vydan vyjezdni prikaz ¢. GA0242497 s platnosti od 19. 6.
2023 do 6. 7. 2023, p¥itemz zalobce v dobé v¥jezdniho p¥ikazu nevycestoval a nadile v CR
pobyval, a¢ k tomu nebyl opravnén. Na zakladé téchto skutkovych zjiSténi i vyjadient
zalobce byl vyvozen zivér, Ze Zalobce pobyva na Gizemi CR bez platného cestovniho
dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, a jeho jednani lze
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podradit pod ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodim 3 a 4 zakona o pobytu cizincd. Dne 12. 7.
2023 bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce z izemi Clenskych stata
EU.

Z oddaciho listu vyplyva, Ze Zalobce a N. S. uzaveli dne 5. 4. 2008 manZelstvi, pfi¢emz
z rodného listu vyplyva, ze z jejich manzelstvi se dne 3. 7. 2008 narodil S. D. Rozhodnutim
MV CR ¢&. j. OAM-28-48-150/PP-2014 byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na izemi CR I dle § 87e odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. s odkazem na
§ 87d odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot je divodné nebezpeci, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, II. pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 2 s odkazem na § 87a odst. 2 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb.

Z vypisu Evidence obyvatel vyplyva, v souladu s zalobcovym tvrzenim, ze A. K., o niz
Vv v . . . . Vé 7 4 . v /4

zalobce uved], Ze je jeho biologickou dcerou, nema ve svém rodném listé uvedeného otce.
Ze zpravy Vézenské sluzby vyplyva, ze v dobé zalobcova vykonu trestti odnéti svobody jej
2x navstivila.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 2 T 4/2012-3374 ze dne 29. 11. 2012 byl zalobce
spolecné s dalsimi dvéma obzalovanymi uznan vinnym z toho, ze spachal zvlast zavazny
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zdkoniku, pricemz zalobce byl
odsouzen dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd,
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rokt a podle § 84 trestniho
zakoniku byl nad zalobcem vysloven dohled. Dne 7. 6. 2018 byl trest zménén na odnéti
svobody nepodminéné s vymeérou 3 roky a zalobce byl zatfazen do véznice s ostrahou, dne
6. 6. 2023 byl Okresnim soudem Sokolov podminéné propustén na svobodu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 34 T 4/2016 ze dne 2. 8. 2017 byl zalobce uznan
vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu péti rokl za soucasného vysloveni dohledu, kdyz neopravnéné jinému
prodal psychotropni latku, ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen, a tento
¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, ¢imz spachal zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism.
¢) trestniho zakoniku a byl odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let nepodminéné, byl zarazen do véznice s ostrahou a byl mu
ulozen penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb, pfiemz vyse jedné denni sazby {ini
1 000 K¢, tedy v celkove vymeére 400 000 K¢. Pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésicu.
O odvolanich podanych proti tomuto rozhodnuti rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 12. 3. 2018 sp. zn. 11 To 12/2018 tak, ze jej zrusil ohledné vsech obzalovanych ve
vyrocich o trestech a nové rozhodl tak, ze se pfi nezménénych vyrocich o viné, jakoz i
vyroku o zabrani véci zalobce odsuzuje dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osm a pul roku. Z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.
j- 34 T 4/2016 ze dne 2.8.20117 bylo zjisténo, ze zalobce v SRN nedovolené obchodoval
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s prekurzory, za coz byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Zemského soudu v Hamburku sp. zn. 6003 JS 587/2004. Z obsahu tohoto
rozsudku bylo zjisténo, ze zalobce byl odsouzen za nepovoleny vstup na Gizemi SRN
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M Ve /4 v / v /4 /. 4 4 Ve 4
v jednocinném soubéhu s nepovolenym pobytem na némeckém uzemi, ve vice ¢inném
v 4 4 / i v \4 4 v _Vv/ \4 4 4
soubéhu s obchodovanim s omamnymi prostredky v mnozstvi vétsim nez malém a ve vice
¢inném soubéhu se zamérnym nepovolenym obchodovanim s omamnymi prostredky
v M v/ / /4 v, 7/ /4 4 v M vV / o
v Sesti pripadech k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti meésicu,
rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 5. 2005.

Spravnim orginem bylo zji§téno, Ze Zalobce pticestoval na tizemi CR dne 22. 1. 2007 a dne
25. 1. 2007 pozadal o udéleni azylu, ktery mu nebyl udélen. Od 14. 11. 2008 do 14. 11. 2009
byl Zalobce veden v evidenci nezadoucich osob, od 4. 5. 2009 do 3. 5. 2012 mél povolen
prechodny pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU za Gcelem ,rodinny“ a od 18. 10. 2012
do 9.12.20213 mél povolen trvaly pobyt rodinného piislusnika obcana CR za Glelem
mslouteni s oblanem CR¥, ptidem? vazebnou osobou u obou druht pobytu byla uvedena
D. N, obéanka CR, je byla manzelkou zalobce.

Dne 19. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti MV CR ¢&. j. OAM-405-7/ZR-2013, jimZ byla dle
§ 871 odst. 1 pism. a) véta druha zak. ¢. 326/1999 Sb. zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu a byl mu dle § 50 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. udélen vyjezdni
prikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Nasledné odvolani zalobce bylo rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-74027-9/S0-2013 ze dne 10. 12.
2013 zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba
ke zdejsimu soudu, jez byla usnesenim ¢. j. 30 A 38/2014-50 ze dne 17. 9. 2014 odmitnuta,
fizeni o podané kasa¢ni stiznosti bylo usnesenim ¢. j. 10 Azs 218/2014-27 ze dne 27. 11.
2014 zastaveno.

Rozhodnutim MV CR & j. OAM-2848-28/PP-2014 ze dne 27. 10. 2014 byla zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU dle §
87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) véta druha z. ¢. 326/1999 Sb. Odvolani
podané proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct €. j. MV-168693-5/5S0O-2014 ze dne 20. 3. 2015 zamitnuto a rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 57 A 44/2015-66 ze dne 20. 6. 2016 bylo
uvedené rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Usnesenim MV CR & j. OAM-2848-57/PP-2014 ze dne 9. 9. 2016 bylo dle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb. zastaveno fizeni o v zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, rozhodnutim odvolactho organu ze dne 12. 12. 2016 ¢. j. MV-
150024-6/SO-2016 bylo rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani.

Rozhodnutim MV CR & j. OAM-2848-150/PP-2014 ze dne 23. 11. 2018 byla Zadost Zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta I. dle § 87e odst. 1 zak. ¢. 326/1999
Sb. s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot je divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek, II. pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 2 s odkazem na § 87a odst. 2 s odkazem na § 87a odst. 2
pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Komisi pro
rozhodovavani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-55306-5/5S0-2019 ze dne 20. 5. 2019
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce ve své vipovédi v ramci spravniho ¥Hzeni uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 2007,
nebot v Turecku mél nastoupit do armady. Nejprve provozoval hernu, stanek s kebabem,
pricemz jiz vroce 2011 byl kvali drogam asi 8,5 mésice ve vazbé, byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na 5 let, v roce 2013 mu byl zrusen trvaly pobyrt.
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Kvili opétovnym problémtm s drogami byl v pocatku roku 2014 Ctyti mésice ve vazbé,
v roce 2017 na néj byl kvuli drogam vydan zatykac. V roce 2017 byl odsouzen na 7 let, trest
byl zménén na 8,5 roku. Ve vykonu trestu byl od 11. 6. 2017 do 25. 5. 2018, byl prevezen
do vazby v SRN, nasledné byl vracen do CR, propustén byl 6. 6. 2023. V dobé vykonu
trestu ukondili vztah s manzelkou, ta Zije v soucasné dobé v SRN, rozvedeni zatim nejsou.
Financné jej podporuji bratti zijici v SRN, tito v dobé vykonu jeho trestu pfispivali i na
vyzivu jeho syna, ktery se z manZelstvi narodil. Zalobce v souasné dobé na vyZivu syna
nic nehradi, k narozenindm mu dal darek a cca 200 Euro. Ma jesté dceru A. K., v jejimz
rodném listé vsak neni uveden, coz by chtél poté, co si udéla testy otcovstvi, zménit, dale
ma jiz zletilého syna.

N. D. ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2023 uvedla, Ze je se zalobcem jiz 2 roky rozvedena,
4 roky nejsou v kontaktu, pfi¢emz tento se pred 2 mésici pokusil kontaktovat spolecného
syna a pozadoval od néj rizné dokumenty. Je presvédCena, ze jej chce vyuzit pro povoleni
jeho pobytu na tzemi CR, syn k nému blizko nema, Zalobce je finanéné nepodporuje,
v dobé vykonu trestu zalobce syna nekontaktoval, syn o to ani zajem nema.

Z usneseni Okresniho soudu v Hamburgu- St. Georg ze dne 25. 10. 2021 vyplyva, ze
manzelstvi zalobce s N. D. bylo rozvedeno.

Ze Zavazného stanoviska MV CR Odboru azylové a migraéni politiky k moZnosti
vycestovani cizince ev. ¢. ZS56444 ze dne 1. 9. 2023 vyplyva, ze vycestovani zalobce do
Turecké republiky je mozné. Spravni organ konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo
hrozit nebezpeli ze strany statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek, spravni organ se
ey qVe Vv e . . o 7 Ve sV
vyjadril obecné 1 k situaci Kurdd, jimz je 1 zalobce.
Zalovany dale vychazel z Informace OAMP z 4. 8. 2023 Turecko, Bezpe¢nostni a politicka

situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, Informace
MZV CR, ¢.j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30. 9. 2022 Turecti ob¢ané kurdského puvodu.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizems clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén

Skutecnosti tykajici se pobytové historie zalobce a jeho trestné ¢innosti vyplyvaji z vyse
uvedeného obsahu spravniho spisu.

Zalobce stavi svoji zalobni argumentaci na procesnim pochybeni zalovaného, jez spatiuje
v neprovedeni vyslechu nezl. A. K., nar. 25. 3. 2008, pri¢emz tvrdi, ze je jejim biologickym
otcem stim, ze jejim vyslechem chtél prokazat existenci vazby na jedno ze svych
nezletilych déti, na jejichz péci, vyzivé a vychové se chce, dle svych slov, podilet. Obsah
4 4 . . /7 v \2 4 / . v Ve
spravniho spisu potvrzuje tvrzeni zalobce, ze neni v rodném listé A. K. uveden. Pri
vyslechu provedeném dne 12. 7. 2023 zalobce uvedl, ze toto vsak chce zménit a ma v té
souvislosti v umyslu nechat provést test otcovstvi. Z hlediska soudu je s podivem, ze
zalobce ma v imyslu tento krok ucinit az 16 let po jejim narozeni. Jak vyplyva z tvrzeni
4 ./ / Ve Ve /7’ v ./ v 4 /v 4
zalobce, na jeji vyzivu neprispiva, pouze obdas ji néco koupi. Pokud ma zalobce za této
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situace za to, ze spravni organ pochybil, pokud neprovedl vyslech A. K., pak soud se s timto
zavérem neztotoznuje. Diavod pro takovy zavér spattuje soud ve skuteCnosti, ze zalovany
4 4 4 v / vV 4 v .. /4
promitl do napadeného rozhodnuti veskere zalobcem tvrzene skutecnosti i provedene
dtkazy a provedeni navrhovaného dikazu by bylo nadbytecné, nebot vyse uvedené
skutecnosti dostatecné ilustruji charakter a intenzitu tvrzeného vztahu zalobce s A. K.

Dalsi zalobni namitkou byl tvrzeny dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a

rodinného Zivota Zalobce, jim% doflo dle jeho nazoru k poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle &. 8 Umluvy ,,(1)Kazdy md pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. (2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze do prava na soukromy a rodinny zivot lze zasahnout
jen za urditych podminek. Do soukromého a rodinného zivota zalobce je zasazeno na
zakladé zakonem predvidaného postupu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincd, tj. zcela v souladu se zakonem a . 8 Umluvy. Rovné? je z celého rozhodnuti
patrny davod, pro ktery k zminénému zasahu dochazi, a tim je nelegalni pobyt Zalobce na
zemi CR, nebot tento pobyva na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén. Statem sledovany verejny zajem predstavuje zajem statu na tom, aby se na
jeho tzemi nachizeli pouze cizinci s legilné nabytym pobytovym opravnénim. Zalobctv
nelegalni pobyt je tedy vpfimém rozporu svefejnym zajmem, vtomto pripadé
zastoupenym predevsim zajmem na vefejné bezpecnosti a predchazeni zlocinnosti, priemz
v té souvislosti nelze pominout ani opakovanou trestnou ¢innost zalobce, ¢imz je naplnéna
i druha podminka nezbytna pro moznost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Zalobce sice v zalobé argumentuje naprostou neadekvatnosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, avsak Cini tak ve zcela obecné roviné
4 /7 V7 / 4 4 v i Vv . . .
a neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, jez by charakterizovaly a prokazovaly intenzitu
vztahu s jeho nezletilymi détmi za situace, kdy jiné osoby nezminuje. Spravni organ si
vyzadal prehled navstév osob, jez zalobce navstivily v dobé jeho vykonu trestu odnéti
svobody. Z nich vyplyva, ze zalobce byl s nezl. A. K. ve sporadickém kontaktu za situace,
kdy jej v obdobi od 20. 4. 2011 do 30. 4. 2018 nenavstivila ani jednou, pfi¢emz dvé navstévy
byly realizovany v Cervenci a zari 2022. Nezl. syn S. D. navstivil zalobce pouze jednou
v lednu 2020. Z vyjadfeni jeho matky pak vyplyva, ze syn se zalobcem nechce udrzovat
kontakt, telefonaty mu nebere, pricemz zalobce mu v dobé vykonu trestu nenapsal ani
. i M / NV Ve /7 4 \4 eV 4 v
jeden dopis a na jeho vyzivu neptispiva. Dale uvedla, ze jiz 4 roky neni se zalobcem
v kontaktu a tento se nezletilého pokusil kontaktovat pred dvéma meésici a pozadoval od
néj ruzné dokumenty, je proto presvédcena, ze tak uéinil pouze proto, aby spolecného syna
vyuzil v souvislosti s povolenim svého dalsiho pobytu na tzemi CR. Nelze tvrdit, ze
napadené rozhodnuti nepredstavuje zadny zasah do soukromeého zivota zalobce, avsak
tento zasah soud neshledava s ohledem na uvedené skutecnosti neprimérenym, Zalovanym
byla proporcionalita mezi vefejnym zajem na vyhosténi zalobce a zajmem nad ochranou
. ’ . / V. v/ v ~ ’ v /
jeho soukromého a rodinného zivota radné posouzena. Zalobce zaroven musel byt
v / v A o / / v : o A4
srozumeén s nasledky nedodrzovani zakont a pravnich predpisu CR.
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S vySe zminénou opakovanou trestnou Clinnosti zalobce souvisi i jeho dalsi Zalobni
s v ’ ’ v v ’ 7 . e «
namitka, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®. I s touto
4 i v 4 /4 7 V7 v A4 v v \4 4
namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyporadal, kdyz uvedl, Ze ulozent
spravniho vyhosténi neprfedstavuje sankci za trestnou cinnost spachanou zalobcem
v minulosti, avSak nelze od ni odhlédnout mj. v kontextu ustanoveni § 174a odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., tj. v souvislosti s posuzovanim primeérenosti dopada rozhodnuti, kdy
4 4 4 v M i .. /4 4 v M 4 4 M 4 4 /4
spravni organ zohledfiuje mimo jiné zdvaznost a druh protipravniho jednani. V té
souvislosti soud odkazuje na odivodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela
ztotoznuje. Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal dvodnou.

Zalobce dale poukazal na nutnost plnéni jemu ulozené probacni povinnosti souvisejici
. /N7 V.V _/ / v_/ ~ . v
s jeho podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobci byl ulozen
mediacni a probac¢ni dohled, pricemz zalobce je v té souvislosti povinen s proba¢nimi
Gredniky spolupracovat zptsobem, ktery mu byl stanoven a je povinen plnit proba¢ni plan
dohledu. Pozbyl-li v$ak opravnéni k pobytu na tzemi Ceskeé republiky a bylo rozhodnuto
M V_V 4 . 4 M M 4 /4 v Y% ‘v 4 oV /
o jeho vyhosténi, jedna se o objektivni, zakonnou prekazku, pro niz nadale nemuze byt
dohled realizovan a zalobce je povinen o takové skutecnosti probaéniho urednika
informovat, av$ak nejedna se o davod branici ulozeni jeho vyhosténi.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky podava
v 4 M 4 v 4 v 4 Ve v / 4 V. o
prehled a zdznam o tom, jaké myslenkoveé procesy vedly zalovaného k uéinénym zavérim,
jaké skutednosti povazoval za dilezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje soud zjistény
stav véci za dostateCny. Postup spravnich organa povazuje soud v souladu se zakony a
4 M 4 4 M v i v v/ 7/ /7 \4 v/ N4 v o /
ostatnimi pravnimi predpisy; Settici zajmy zalobce a dalSich osob a respektujici vetejny
zajem.
Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., nebot
ji shledal nedtivodnou (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M4 v v o /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV A / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikt fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 29. 4. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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