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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: D.X.B.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 834/7
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024 ¢&. j. OAM-1704/ZA-ZA11-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
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podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
jako zjevné nedivodna.

. Zalobce konstatoval, ze Vietnam opustil z divodu finanénich potizi v zemi puvodu, kdyz
/ 4 v . v 7 7V vV Ve v M 4 4 o°*V
po Umrti zeny se dostal do finanlni tize, kterou fesil prostrednictvim zapujcek od
soukromych osob, avsak tyto osoby vyzadovaly neadekvatni ptislusenstvi a sankce za
nesplnéni dluhu v dobé splatnosti. Nemél prilezitost tento dluh dale fesit za pomoci své
. v ! vV Ve . . N : /_ oV
rodiny, nemeél praci, proto resil situaci odchodem z vlasti tak, aby mohl splatit zaptjcku
vériteli a neohrozil sviij zivot ani zivot rodiny, zejména syna. Je presvédCen, ze mu v zemi
puvodu hrozi pronasledovani a vazna Gjma ze strany véfitele, spocivajici v nelidském
zachazeni, nebot od osob blizkych v zemi puvodu vi, ze véritel ¢eka na jeho navrat a hodla
se domahat Ghrady dluhu. Ze strany taméjsich statnich orgdnd nema moznost ziskat zadnou
v vV / _o*V ’ . .o . ’
ochranu pred vétitelem. Zapujcky od soukromych osob jsou v zemi ptivodu problematickeé,
VeV v i M M M 4 4 o°*V M M v/ v / /. . 4
pricemz v situaci, kdy je sjednana zapuajcka tak jako v jeho ptipadé s vysokym Grokem, jedna
se o lichvu, ktera je v zemi puvodu zakazana a castnici takového smluvniho vztahu jsou ze
strany statu postihovani a hrozi jim 1 trest smrti. Proto ma obavu, ze pokud by se statni
4 vV 1V M 4 VB VVe i 4 /. /4 4 Vv i
organy dozvédély o jednani jeho véfitele, byl by za toto protipravni jednani postizen a mstil
by se mu. Jiz nyni se po ném véritel v zemi puvodu shani. Stale mu zbyva doplatit dluh ve
vy$i 50.000 K¢. Vietnam neni svobodnou zemi, vladne tam pfisny komunisticky rezim a jiz
4 Vevy M .. v 4 / o Ve v 4 o M
ze zprav o taméjsi situaci je patrno, ze pohledavky soukromych osob vuci dluznikim jsou
predmétem lichvy a pronasledovani v zemi pivodu ze strany véfiteld. Statni organy tyto
situace mezi soukromymi subjekty nijak nefesi. Vietnamské statni organy mi nejsou schopné
zabezpe(it zakladni ochranu, coz je bezpec¢nost zivota.

. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, ze po posouzeni vsech
okolnosti dospél k zavéru, ze bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jsou ekonomické divody, proto aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu a zadost jako zjevné nedtvodnou zamitl. Spravni organ se jeho situaci
nedostateéné zabyval, posoudil davody ryze zevrubné a obecné v navaznosti na tvrzeni, ze
zde v CR chce setrvat za GCelem vydélku, avsak tyto divody jeho zadosti jsou vytrzeny
z kontextu. Vydélek zde v CR slouzi k hrazeni dluhu v zemi pavodu, kde mu pro poruseni
smluvnich povinnosti hrozi zavazna Gjma. Spravni organ nespravné vyhodnotil duvody
zadosti. Tyto podradil pod ryze ekonomické, avsak hlavnim divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je opodstatnény strach o zivot v zemi puvodu, kde je ohrozen lichvafi, respektive
véritelem, od néhoz si zapujcil vysoky objem finanénich prostredku. Lichvari maji v zemi
o M 4 4 / i /v / / / 4 4 o

puvodu strach s postihovani nekalych lichvarskych umluv ze strany statnich organt, proto
své dluzniky ohrozuji na zivoté a nasilné trestaji v pripadech, kdy nejsou pohledavky radné
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splaceny. Ma za to, ze v jeho ptipadé byly proto splnény minimalné podminky pro ptiznani
doplnkové ochrany ve smyslu §14a zakona o azylu. Vazna Gjma spociva v nelidském

4 4 VVe v 4 4 / v/ v . v/

zachazeni ze strany véritele, avSak spravni organ bez dalsiho pfezkumu jeho zadost bez
pravniho relevantniho dtvodu zamitl, aniz by se blize s divody zadosti seznamil, toliko je
podradil pod ekonomické divody, nezabyval se vsak podrobné skuteénostmi, které jej nuti
setrvat mimo jeho vlast.

. Postup spravniho organu ohledné aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona azylu povazuje
za zcela scestny, nebot spravni organ ve svém rozhodnuti neuvadi, jakym konkrétnim

o *1 */ 4 v /4 o 4 v M M M 4 4
zpusobem vyhodnotil jim uvadéné duvody, pravé tak jak je prezentuje ve svém rozhodnuti.
Pouhé konstatovani bez konkrétniho odtvodnéni ze strany spravaiho organu je nespravne,
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resp. je v rozporu se zakonem. Rovnéz je pro ného nepochopitelné, ze si spravni organ nevzal
4 i /4 4 4 v/ M /4 4 v .. / 4 * o 4
v ramci svého rozhodovani o zadosti za své zavéry z jinych dostupnych zdroju, ktere
4 .. / v/ 4 v 4 . 4 4 v o i M 4
pouzival v jinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany obcanu Vietnamu, zejména
ohledné dodrzovani lidskych prav v souvislosti s vymahanim pohledavek, a které tedy byly
spravnimu organu znamy z jeho ¢innosti. Ty popisuji nedodrzovani lidskych prav v zemi
/4 o v i 4 4 4 4 4 v/’ 1° v v o Ve
meého puvodu. Ac¢ si spravni organ podklady pro rozhodovani poridil, soucasné je vyuzil
zcela nedostateCné nebo jen ve prospéch svého zaméru zamitnout zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani stanovenych
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni. Spravni organ tedy nepostupoval tak,
**V_V v . v v M o 4 i v/ v Ve 4
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil zakon.

. Zalobce dale namital, Ye spravni organ v odévodnéni svého rozhodnuti nedostate¢né
posoudil jeho zadost ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, ktery uvadi, ze jestlize v
fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 lze v pripadé
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Spravni organ vsak jim uvadéné
divody ve svétle mozného humanitarniho azylu vibec neposoudil.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Predné zcela odkizal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze zvypovédi zalobce zcela jasné
vyplynulo, Ze divodem jeho odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické dévody. Zalobce
spravnimu organu sdélil, Ze ze své vlasti vycestoval za praci a o mezinrodni ochranu v CR
zada, nebot zde hodla pracovat a vydélavat, aby finan¢né podporil svou rodinu a splatil sveé
dluhy. Jiné dtvody ochodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR netvrdil a soutasné neuvedl ani Z4dné skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl
byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu tam hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Rovnéz neuvedl, ze by mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a
ani vazna Gjma z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho piavodu. Co se tyka naroku na udéleni
doplnkové ochrany, pricemz zalobce tvrdi, ze mu hrozi vazna jma, ¢i naroku na udéleni
humanitarniho azylu, k tomu zalovany poznamenal, ze dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati,
ze jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
ud&leni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Zalovany dale odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 51/2023-29 ze dne 25. 9. 2023 a ¢. j. 4
Azs 313/2023-29 ze dne 20. 12. 2023, z nichz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 12. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodn{ ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl tdaje k podané Z4dosti o udélent
mezinarodni ochrany a sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamske socialistickeé republiky.
Nema zadné nabozenské vyznani ani politické presvédéeni. Je vdovec, manzelka zemfela
v roce 2017. Syn zije ve Vietnamu. Staraji se o ného prarodice. Z Vietnamu vycestoval
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letecky v Cervenci 2018 za praci do Rumunska. Mél rumunskeé pracovni vizum. V Rumunsku
pobyval do konce listopadu 2012. Kvili covidu v Rumunsku nemohl najit praci, proto
odcestoval na Ukrajinu. Tam pobyval do fijna 2023. Na konci fijna 2023 z Ukrajiny
vycestoval do CR, cestoval nelegilné, schovany v kamionu. Na tzemi CR vstoupil na
zatatku listopadu 2023. Pas nema, ztratil jej cestou z Rumunska na Ukrajinu. Tam pobyval
nelegalné a nepravidelné pracoval na stavbach. V diivéjsi dobé nikdy nezadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, ani v jinych stitech. V CR ani v zahrani¢i nebyl odsouzen za
spachani trestného dinu a neni ani trestné stthan. O mezinrodni ochranu v CR 74d4
z divodu, nebot se domnival, Ze zde automaticky dostane povoleni k pobytu. Po prijezdu
ale zjistil, Ze to tak nejde, a aby zde mohl zit a pracovat, musi podat zadost o azyl. Chtél by
zde zit a pracovat, aby ziskal penize na pomoc rodiné ve Vietnamu a zaroven postupné
zaplatil dluh, ktery ve Vietnamu ma. Jiné duvody k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nema. S zalobcem byl 20. 12. 2023 proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za p¥tomnosti tlumoé¢nika vietnamského jazyka. Zalobce sdélil, Ze ve Vietnamu
nemohl najit praci, a kdyz dostal nabidku prace v Rumunsku, odjel tam. V Rumunsku
pracoval na stavbach. Poté z Rumunska odcestoval na Ukrajinu, kde Zil ve mésté kousek od
Kyjeva. Pracoval tam nelegalné na stavbach. Protoze clovek, ktery jej zaméstnaval, nemél
penize, aby mu za praci zaplatil, z Ukrajiny odcestoval. V Ceské republice by si chtél najit
praci, aby vydélal penize a posilal je domu. Ve vlasti nikdy nemél zadné problémy a ani
nemél potize se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, nebyl tam trestné stihan.
Nemél zadné problémy pfi vycestovani z Vietnamu ani s vyfizovanim cestovniho dokladu.
Také nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze by
nemohl sehnat penize, aby pomahal rodiné a zaplatil dluhy. Mysli si, ze ve Vietnamu by
nesehnal praci a nevydélal finanéni prostredky pro rodinu a na Ghradu dluht. Ve vlasti je
tézké najit si praci, plat je nizky. Penize si ptjcil od banky a od znamych. Zbyva mu splatit
v prepoétu asi 50 000 K¢ Ve Vietnamu m4 syna, otce, matku a sourozence. V Ceské
republice neZiji ¥4dni p¥ibuzni. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze v Ceské republice chce ziskat
povoleni k pobytu, aby zde mohl pracovat a finanéné pomahat rodiné a splatit dluhy. Soud
v podrobnostech odkazuje na zjisténi spravniho organu z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

9. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které spravni organ shromazdil ohledné
politické a bezpetnostni situace a stavu dodrzovéni lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany
konkrétné vychazel z Informace OAMP-Vietnam-Bezpecnostni politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci 14. 9.
2022 dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit s vyse uvedenymi
informacemi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ uvést nové
skutenosti nebo informace. K seznameni s podklady se v substituci zastupce zalobce
dostavila Mgr. Party$ov4, advokatni koncipientka. Z4dné nové podklady nedoplnila.

10. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické duvody. Zalobce sdélil, ze z vlasti vycestoval

4 . 4 4 A4 4 bl 4 V17 . v v

za praci a o mezinarodni ochranu zada, nebot zde hodla pracovat a vydélavat, aby finanéné
podporil rodinu a splatil dluhy.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany
’ . . v o 4 . Vv \4 v 4 . 4 ’ 4 ’
se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediuvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim
tomu, co zalobce v prubéhu fizeni uvedl. Poruseni § 3 spravniho radu se nedopustil.
K namitce, v niz zalobce zpochybrioval spravnost zavéru zalovaného, ze ze zemé ptivodu
odesel pouze z ekonomickych duvoda, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal davodnou,
nebot v ramci vypovédi zalobce zachycené v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
7 ’ / v = / . Ve /v v VN
mezinarodni ochrany sam uvedl, zZe do Ceskeé republiky pticestoval za Gicelem zaméstnani a
ziskani finanénich prostfedkd na thradu dluhu a finanéniho zajisténi rodiny. Opakované
sdélil, ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou davody ekonomicke,
nemoznost splacet dluh v zemi pivodu. K tomu je treba uvést, ze se nejedna o relevantni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, jak plyne z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz naptiklad rozsudky ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, C. j.
3 Azs 20/2003-43). K tomu by musely pristoupit dalsi okolnosti hodné zvlastniho ztetele,
coz se v dané véci nestalo. Zalobce zadné obavy nijak blize nekonkretizoval, takze se jimi
\4 / . / VVe o V 7 \4 4 . v \4 v
zalovany ani nezabyval. Obavy z véfitelt zalobce zminil az ve zcela obecné roviné v zalobé
a netvrdil zadné konkrétni okolnosti ohledné Gjmy, tim méné vazné Gjmy predvidané § 14a
4 4 \4 / \4 \4 v/ /4 v . v v’ 7/
zakona o azylu. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o
\4 / . 4 4 4 o o /. \4
tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu tam hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Existence komunistického rezimu ve
Vietnamu rovnéz neni bez dal$iho relevantni z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu. Smyslem
azylového prava neni poskytnout ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu. Mezinarodni ochranu lze aplikovat pouze v omezeném rozsahu, a to pouze pro
’ /7 4 4 / o o . 4 . . 4 v .
pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (viz napt. rozsudek NSS
&, 6 Azs 12/2003-49).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze nema pochybnosti o tom, ze byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zalovany svij zivér o zjevné nedivodnosti Zidosti odavodnil
prezkoumatelné a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostatecné. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.04.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



