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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové a
soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodove ve véci

zalobce: D. Ch,, nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, post. schr. 155/SO, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022 ¢&. j. MV-126242-4/50-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 6.

2022, ¢. 3. OAM-4857-8/TP-2022 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Prvostupriovym rozhodnuti bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zastaveno fizeni ve véci zadosti
7alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podané dne 28. 3.
2022 podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce do formulate
zadosti uved] jako Ucel pobytu ,slouceni rodiny - zdravotni davody* a predlozil lékatrsky
vypis z ambulantni karty ditéte Méstské polikliniky v Petrohradé. Spravni organ L. stupné
rozhodl tak, Ze Hzeni o podané Z4dosti zastavil, nebot Z4dost Zalobce podal na tizemi Ceské
republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Pfedmétem sporu v odvolacim fizeni a dale i1 z podnétu podané zaloby byl dtvod zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, kdyz zalobce je presvédlen o
tom, Ze byl opravnén podat Zidost o trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot mu
svéddila fikce pobytu na zakladé dfive podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vy$la ze zji$téni, Ze Zalobce ve své Zadosti
neoznacil nalezité duvod podani zadosti, a to ani na vyzvu spravniho organu I stupné, a
proto ten posuzoval zadost zalobce dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct z hlediska dvodt hodnych zvlastniho ztetele. Vychazel z ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, jakoz i z ustanoveni § 69 odst. 7 citovaného zakona a shledal, ze
zalobce nebyl opravnén svoji zadost dle § 66 odst. 1 pism. b) citovaného zakona podat
Ministerstvu vnitra na Gizemi Ceské republiky, nebof mu nesvédéily podminky pobytu dle
§ 69 odst. 2 ve spojenti s § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se dale vyporadavala s odvolacimi nimitkami Zalobce, %e podal Zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) citovaného zakona a ze
v odvolacim fizeni k vyzvé spravniho organu I stupné dolozil rodny list, vypis z rejstriku
trestu, doklad o ubytovani a lékarské zpravy prokazujici davod podani zadosti o trvaly
pobyt hodny zvlastniho ztetele. Namital, ze spravni organ I. stupné neposoudil objektivné
jeho zdravotn{ stav. Zalovana k tomu uvedla, Ze v den dorudeni usneseni o zastaveni Hzenf
dne 16. 6. 2022 zastupkyné zalobce odeslala spravnimu organu I. stupné sdélent, ve kterém
uvedla, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (dle podani ve spise spravné ma byt dle § 66 odst. 1 pism. b)
s zakona o pobytu cizincu - pozn. soudu), nebot stav zalobce po drazu hlavy bude
v budoucnu vyzadovat kontrolu a pédi matky. Dle zalobce tak byly dolozeny doklady
prokazujici jeho zdravotni stav.

Na zakladé uvedeného skutkového zjisténi zalovana uvedla, Ze spravni organ L. stupné mél
vyckat do uplynuti 30denni lhity ode dne doruéeni vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne
5. 5. 2022 a k uptfesnéni divodu podané zadosti a pokud tak neudinil, pfesto nedoslo ke
zkraceni prav zalobce, nebot spravni organ posuzoval predmétnou zadost shodné s pranim
zalobce dle jeho uptesnéni, tj. podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
tedy z hlediska zdravotniho stavu zalobce jako divodd hodnych zvlastniho ztetele, pficemz
jiny dtvod dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) a § 68 zikona Zalobci nesvéddil. Zalovana
konstatovala, ze v dobé podani zadosti o trvaly pobyt dne 28. 3. 2022 pobyval zalobce na
(zemi na zakladé pobytové fikce vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl, nebot pobyval na Gzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni
rodiny s platnosti od 28. 2. 2020 do 31. 1. 2022, kdy dne 3. 1. 2022 podal zadost o prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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dosavadniho pobytového opravnéni, o kterém nebylo v dobé podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu pravomocné rozhodnuto. Nasledné bylo zalobci udéleno
pobytové opravnéni do 31. 1. 2023. Zalobci nesvéddila 24dn4 v§jimka stanovena v § 69 odst.
7 zakona o pobytu cizincu, ktera by mu umoziovala podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi. Zalovana také s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 10 A
149/2019-48 ze dne 4. 11. 2020 uvedla, ze v zalobcové zadosti nejsou jiné duvody na zaklade,
kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobci svéd¢i vyjimky dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) nebo § 68 zakona o pobytu cizincl, kdy lze zadost podat na zakladé tzv. fikce
pobytu. Dle zalovaneé tak spravni organ I stupné spravné dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
opravnén k podani zadosti o trvaly pobyt dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct na Gzemi. Na zakladé uvedeného duvodu zastaveni fizeni pak spravni organ
nebyl povinen posuzovat zdravotni stav zalobce a neptistoupil k meritornimu posouzeni
podminek pro vydani pobytového opravnéni z hlediska zdravotniho stavu jako divodu
hodného zvlastniho zretele.

Pro tplnost zalovana neshledala ani povinnost posuzovat primérenost dopada usneseni o
zastaveni tizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, a to ani z hlediska ¢l. 8 Umluvy, nebof pfimétenost dopadu
rozhodnuti do Zivota cizince se posuzuje az v rozhodnuti o véci samé.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti pro porueni
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, nebot spravni organy obou stupnu
nezjistili stav véci bez vyznamnych pochybnosti a neopattily si dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti. Namital, Ze byl oprivnén podat #adost o trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, a to vzhledem k faktu, ze mu v dobé podani zadosti svéd¢ila fikce pobytu na
zakladé dfive podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Navic tento pobyt byl
prodlouzen s platnosti do roku 2023. Spravni organy mély meritorné posoudit jeho zadost
o trvaly pobyt, pripadné prerusit fizeni o podané zadosti o trvaly pobyt do doby rozhodnuti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, a pokud tak nepostupovaly, porusily i ustanoveni § 2
odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

Z uvedenych diavoda Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a o zadosti
zalobce znovu rozhodl.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zaloba nep¥ini$i Y4dnou novou relevantni
argumentaci, ktera by zpochybnila spravnost napadeného rozhodnuti. Zopakovala
ustanoveni zakona o pobytu cizincli, z nichz vychazela a podle nichz Zalobci nesvédci
vyjimka, dle které je mozné v dobé pobytu na fikci pobytu podat #adost na izemi. Zalobcova
zalobni argumentace se omezila pouze na obecné konstatovani poruseni dotlenych
ustanoveni spravniho tradu, aniz by toto poruseni zalobce blize specifikoval. Napadené
rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni fad stanovi pro odivodnéni
rozhodnuti. Zalované je presvédéena, e véc byla posouzena spravné a v souladu se zikonem.

Z uvedenych divodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

V. Jednani pfed soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

4 9 A 83/2022

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobce omluvil nepritomnost zalobce pfi Gstnim jednani,
odkazal na podanou zalobu a navrhl zruseni napadeného ozhodnuti a pfiznani nahrdy
nakladu rizeni.

Zastupce zalované se jednani neucastnil, zalovana v fizeni konkludentné souhlasila
s projednanim zaloby bez jeji ptitomnosti u jednani.

VL Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1.
s.) v mezich zalobnich bodt a dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci spravni organy obou stupnt nepristoupily k posuzovani zadosti zalobce
z vécnych davoda (zdravotnich divodd), pro néz zalobce usiloval o udéleni povoleni
k trvalému pobytu, ale nebot shledaly divod pro zastaveni fizeni. Rozhodnuti spravnich
organu vydana v tomto fizeni totiz reflektovala situaci, ze zalobce nepodal svoji zadost
zpusobem zakonem pro danou skutkovou situaci predvidanym, tedy na zastupitelském
V1V / v s . / 7 A ’ . v . /
Uradé, nybrz Ministerstvu vnitra na uzemi Ceské republiky, ackoliv takovy postup podle
zalované zapovidal § 69 odst. 7 ve spojeni s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v v M o 4 7 e / N7/ M i M
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci z ddvodu podani jiné zadosti k Ministerstvu
vnitra ze dne 3. 1.2022, a to zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv Ve / i v Ve . 4 v 4
Ucelem souziti rodiny, svédcila fikce opravnéni k pobytu ve smyslu odstavece § 47 odst. 4
’ . . o ~ 717 ’ N . /o
zakona o pobytu cizincu. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze jen uvedena fikce, bez
dalstho, mu zaklada opravnéni podat zadost na tzemi a domahat se meritorniho posouzeni
jeho zdravotniho stavu pro Ucely zadaného trvalého pobytu.

Pro posuzovanou véc je zasadni ustanoveni § 69 zakona o pobytu cizincl, které ohledné
o 4 4 /7 v/ M 4 / 4 4 N4
zpusobu podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu stanovi nasledujici:

Podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
se podava na zastupitelském radu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k
trvalému pobytu vydano,

a) pobyva na Gzemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo nezletilym ditétem
cizince, jemuz byl udélen azyl z duvoda uvedenych ve zvlastnim pravnim predpise,

b) pobyva na izemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo

¢) pobyva na Gzemi na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ochrany na Gizemi, pokud jeho spoluprace s organem ¢innym v trestnim fizeni prispéla k

’ 4 4 4 Ve 4 4 . . 4 ’ 4 M 4 4 \4 v 4
prokazani trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo prokazani organizovani nebo umoznéni
nedovoleného prekrocleni statni hranice.

Podle § 69 odst. 3 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) podava
cizinec ministerstvu, pokud pobyva na Gzemi v ramci prechodného pobytu; ministerstvu
podava zadost rovnéz cizinec zadajici o povoleni k trvalému pobytu podle § 67.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 69 odst. 4 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) 1ze podat
téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva
na Uzemi v ramci prechodného pobytu.

Podle § 69 odst. 5 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani zadosti pobyva na
Uzemi

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,

b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo

¢) béhem lhuty k vycestovani stanovené z dtvodu ukondeni prechodného pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Podle § 69 odst. 6 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 je cizinec uvedeny v § 68
odst. 5 opravnén podat také na zastupitelském uradu.

Stézejnim a shrnujicim je ust. § 69 odst. 7, podle kterého zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu nelze podat na 4zemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu
vydano, pobyva na Gizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10;
to neplati, jde-li o zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism.d) a § 68.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ,,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dna
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o
podané zadosti.

Na zakladé uvedené pravni Gpravy soud pristoupil k posouzeni zasadni otazky, zda spravni
organy na zalobcovu zadost spravné aplikovaly § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve vazbé
na skutecnost, ze v dobé podani zadosti, tj. ke dni 28. 3. 2022, pobyval zalobce na Gzemi
Ceské republiky toliko na zikladé fikce podle § 47 odst. 4 tého? zikona, a to v disledku
vedeného rizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
3. 1.2022. A¢ zalobce veden dikci ustanoveni § 47 odst. 4, byt toto ustanoveni na rozdil od
fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu nespojuje se zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu
zadnou fikci opravnéni k pobytu na Gzemi, nadto prehlédl, ze nespliiuje podminku pobytu
na Gizemi dle § 47 odst. 4 zakona na zakladé § 69 odst. 7, véty za strednikem, negujici aplikaci
ustanoveni § 47 odst. 4 ( podminku pobytu na tzemi) pro ptipad dvou typua zadosti o trvaly
pobyt,ato:

jde-li o zadost dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona a
jde-li o zadost dle § 68 zakona.

K tcelu pravni Gpravy, vztahujici se k mistu podani zadosti lze uvést, ze cizinci své zadosti
4 ’ v /7 /7 4 v v/ i / / Vv 4 S Vo
o pobytova opravnéni podavaji predevsim na zastupitelskych Gradech ve statech, jejichz jsou
v v/ Vv N \4 A / 4 4 v /7 1/ /.. 4 4
obdany, poptipadé, k nimz maji jiné vazby. Zakon zaroven uvadi vyjimky z této zasady ve
prospéch podavani zadosti na Gzemi, jejichz spolenym jmenovatelem je nenutit cizince
vycestovat pouze za tim U¢elem z Ceské republiky.

Zalobce nespliiuje uvedené vyjimky dle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 66 odst. 1 pism. d) povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
v Ve / / 4 4 .. M / /4 4 7 V7 (N
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako
nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li

divodem zadosti spoleéné souziti téchto cizinct na Gzemi.

Podle § 68 povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti
pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Neni sporné a ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce v upresnéni Gcelu své zadosti o trvaly
pobyt k vyzvé spravaiho organu 1. stupné v ramci podaneho odvolani a k nému ptipojenych
dokladt v podani ze dne 13. 6. 2022 doruceném spravnimu organu 16. 6. 2022 upresnil, ze
svou zadost o trvaly pobyt podal podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
z davodu hodnych zvlastniho ztetele, konkrétné z divodu zdravotniho stavu, dolozeného
1ékatrskou zpravou zdravotnického zatfizeni v Petrohradé ze dne 22. 4. 2022, obsahujici udaje
o zdravotnim stavu zalobce v r. 2014, 2016 a (idaje posledni dispenzarni prohlidky. Uvedeny
duvod zadosti k trvalému pobytu uvedl k vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 5. 5. 2022
k odstranéni vad zadosti, v niz tento spravni organ vyzval zalobce k oznadeni dtvodu zadosti
a vyslovné jej poudil o tom, za jakych podminek lze podle ust. § 66 odst. 1 zakona zadat o
povoleni k trvalému pobytu bez predchozi podminky nepretrzitého pobytu na Gzemi.
Soucasné jej upozornil na to, ze pokud ve stanovené dobé neodstrani vady zadosti, bude jeho
zadost posuzovana jako zadost z divodu uvedeného podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona.
Spravni organ tedy v souladu s upfesnénim duvodu zadosti zalobcem rozhodoval o zadosti
dle § 66 odst. 1 pism. b) a nikoliv o zadostech dle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68, které zalobce
nejenze nepodal, ale k nimz nedolozil ani zadneé skutecnosti, pro které by bylo mozné zadost
posoudit i z téchto divodt. Zalobce, ktery nebyl v dobé podani Zadosti nezletilym ditétem,
také neprokazal, ze existuji jiné davody zakladajici vyjimku z ust. § 69 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct.

Ve vztahu k fikci povoleného pobytu, o niz zalobce opira opravnéni podat zadost na tzemi,
soud v souladu jiz s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze k tomu,
aby bylo mozné povazovat zadost stézovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutna
existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. Jelikoz
opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je pouze docCasnou pravni
fikci legalniho pobytového statusu, nelze tuto fikei bez davoda zakladajicich vyjimky dle
§ 69 odst. 7 zakona zohledtiovat, a to ani dle § 69 odst. 5 cit. zdkona z dGvodu uvedenych v
§ 69 odst. 7 zakona. Po dobu fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se
nejedna o ,skuteCné® ¢&i ,pravé“ povoleni k pobytu. Fikce pobytu ma predevsim chranit
cizince pYed nutnosti opustit tGzemi Ceské republiky, neZ je skonetnou platnosti
rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu ( srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 8 Azs 11/2017-32, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19).

Na zakladé uvedeného lze tedy v souzené véci vyhodnotit, Ze spravni organy obou stupnt
nepochybily, pokud z hlediska mista podani zadosti nevzaly v Gvahu fikci pobytu, ktera
zalobci svéddila na zakladé diive podané zadosti o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu, o
niz v dobé podani zadosti a rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt jesté nebylo rozhodnuto.
Spravni organy tak rozhodovaly o zadosti zalobce o trvaly pobyt v souladu s jim uvadénym
dtivodem optenym toliko o zdravotni diivody jako divody hodné zvlastniho ztetele a na
tuto zadost priléhavé aplikovaly ust. § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinc, kdyz se na zalobce
nevztahovala 74dni zvyjimek v cit. ustanoveniuvedeni. Zalobce nebyl v dobé podani
zadosti nezlerilym ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem na izemi dle § 66 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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1 pism. d) ani nepodal zadost z dtvodu dle § 68 cit. zakona, kterou by dolozil skute¢nostmi
prokazujicimi jeho nepfretrzity pobyt 5 let na Gzemi, kdyz nadto uvadél zdravotni dtvody
potvrzené zdravotnim zafizenim v zemi jeho ptuvodu.

Za téchto okolnosti nelze zalovaneé v této véci vytykat nespravné posouzeni zadosti zalobce
z hlediska mista jejiho podani. Zavér zalované, ze zalobce nebyl opravnén podat predmétnou
v/ /. 4 \4 M 4 N4 / v v /
zadost na Uzemi, tak soud povazuje za odpovidajici skutkovym okolnostem predestrenym
v v/ 4 /4 .. i i v/ 4 4 Vo / v 4 4 4
zalobcem v fizeni v ramci jeho dispozice se zadosti a nasledné i k vyzvé spravniho organu L.

v 4 o 4 4 4 /4 v o
stupné. Tyto nezavdavaly divod k tomu, aby spravni organ sim opatroval dikazy a
sméfoval fizeni mimo ramec podané zadosti a zejména jejtho vyslovného upresnéni
zalobcem.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobyt usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
a¢ k podani zadosti na zemi neni opravnén.

Zalovana proto nepochybila, pokud v odvolacim pfezkumu neshledala rozhodovani
4 4 4 v 4 / /v 4 4 M \4 4 4 /4
spravniho organu L. stupné nezakonnym. Neobstoji zalobni namitky, ze spravni organy

Ve 4 4 4 v/ i 4 v v i v /
porusily ustanoveni § 3 a 2 spravatho radu, pouze citovana v zalobé, k nimz lze z podané
zaloby priradit toliko jedinou konkrétnéjsi namitku, tykajici se existence fikce pobytu, ktera
vSak byla vyporadana vyse.

Uvedené nebrani tomu, aby zalobce, splioval-li by nasledné jiné a jim vécné i casové
prokazané divody pro podani zadosti na izemi, takovou zadost znovu podal a pozadované
predpoklady pro povoleni k pobytu dolozil.

Z uvedenych duvodt Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.t.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 a zalované naklady v souvislosti s fizenim
u soudu nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. brezna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsekyné senatu
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