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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou,
sidlem Havli¢kova 1680/13, PSC 110 00, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostedi, ICO 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. MZP/2021/560/1844,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale také jen ,Agentura®
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), Regionalniho pracovi§té Sprava Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy (dle jen
»SCHKO ZV*) ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 00986/ZV /19 (dale takeé ,,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim Agentura nepovolila zalobci vyjimku podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZOPK*) pro zménu vodniho rezimu a terénni Gpravy znac¢ného rozsahu v jiz realizovaném
p pravy : j
projektu ,,Obnova vodni nadrze v k. 4. Mald Losenice”. Zalobce jiz dfive pro realizaci zaméru
/o v M .. v 4 \4 o /. vV /

vyjimku obdrzel, realizoval jej v$ak v rozporu sni, coz bylo divodem netspésného

v 7/ v/ 4 /7 4 4 v/ 4 A4 M /o 4 o4
kolauda¢niho tizeni a zahajeni tohoto nového fizeni o nové zadosti o vyjimku, odpovidajici

provedené realizaci, kterou viak SCHKO ZV nepovolila.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany v odvolani Zalobce identifikoval pét odvolacich dévoda.

Zalobce namital, ze se Agentura chova sikan6zné, nezajima se o dialog se zalobcem a jejim
cilem je jeho likvidace, Tento odvolaci divod povazoval zalovany za nedivodny. Oproti
tomu kritizoval zalobce, ze se neridi schvalenou dokumentaci, povolenimi ani podminkami
/ v oV / / S / v ’ sV . g

a nasledné ¢eka od organu statni spravy, ze odsouhlast to, co si zalobce zrealizoval. Uvaha
v 4 v M i M \4 / 4 4 M 4 4 4
zalobce o zaméru jeho likvidace podle zalovaného postrada logiku a podsouva spravnim
organiim neexistujici iracionalni motivy.

v

Zalovany odmitl i odkaz Zalobce na d¥v&j§ rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020, & j.
MZP/2019/560/1380, kterym Zalovany zru$il rozhodnuti Agentury SCHKO ZV ze dne 7.
6. 2019, ¢ j. 00986/ZV/19 o nepovoleni vyjimky. Uvedl, ze zalobce obsah tohoto
rozhodnuti vyklada tak, ze vyjimka k realizaci zaméru méla byt povolena bez ohledu na jeho
podobu. Zalovany k tomu z od@vodnéni tohoto svého difvéjstho rozhodnuti pHimo cituje:
»Podle odvolaciho organu prevazuje zajem na obnové vodni nddrze - samozrejmé Ze ne v kazdém
Pp¥ipadé a v jakékoli podobe,” Zalovany tucné zvyraznil ¢st, kterou podle néj Zalobce zAmérné
opomneél a zkreslil tak zasadné smysl zavéru zalovaného. Je pouze véci zalobce, ze vybudoval
zameér v ,nepovolitelné“ podobé a nebyl ochoten jej upravit tak, aby vyhovoval stanovenym
podminkam ochrany pfirody.

K poukazu na rozpory v nazorech prvoinstanc¢niho a odvolaciho organu, zalovany uvedl, ze
je ztejmé, ze zalobce vybudoval dilo v rozporu s povolenim 1 vyjimkou a tato namitka na
tom nemuze ni¢eho zménit.

Zalovany povazoval za nepravdivé tvrzeni Zalobce, Ze stavbu realizoval podle platného
stavebniho povoleni Méstského tfadu Zdar nad Sazavou za dne 25. 5. 2016, & .
7P/1133/16/VM/3. Skutelnost, e jde o nepravdivé tvrzeni, vyplyva z protokolu o
netspésné kolaudaci ze dne 2. 6. 2020. Z pohledu organu ochrany ptirody bylo
konstatovano, ze stavba byla provedena v rozporu se schvilenou dokumentaci, pfi¢emz
zalovany vyjmenoval konkrétni nedostatky a nasledné shrnul, Ze bylo vybudovano néco, co
nebylo povoleno a co ani nemohlo pottebny souhlas ziskat.

K namitce podjatosti pracovnice Agentury SCHKO ZV Mgr. P. D. alovany uvedl, Ze tuto
namitku Agentura jiz v prvostupriovém fizeni zamitla usnesenim ze dne 8. 3. 2022, ¢. ;.
SR/26/ZV/2019-42; odvolani zalobce proti tomuto zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 22.
6. 2022, & j. MZP/2022/560/572. Namitku podjatosti Ing. V. H. zamitl zase reditel
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Agentury, proti cemuz se zalobce rovnéz odvolal a toto odvolani zalovany rovnéz zamitl

rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/116.

Z uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.
III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé propojil zalobni tvrzeni s odkazy na své odvolaci namitky ve
4 4 v/ 4 v v 4 \4 ./ v / /o 4
spravnim fizeni a souCasné namital, ze o jim pozadované vyjimce dl § 43 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny bylo zalovanym zcela opacné rozhodovano. Uved], ze letos (t. dle
data zaloby v r. 2022 pozn. soudu) se pracovnici SCHKO ZV osobné presveédcili, ze zalobce
upravil tvar nadrze i svahovani bfehd v souladu s namitkami pfi kolaudaci. Zalovanému
/ v M Ve 4 V. * 4 o o Ve \4 / A
vytykal, ze si pfi vymezeni péti odvolacich davodu nepovsiml, ze smyslem odvolani je vedle
v 4 v 4 4 v 4 v 4 v/ i 4 M /4 4
zruseni prvostupniového rozhodnuti hlavné dosahnout prostredi priznivého pro podnikani
v i M o 4 4 Ve i v / /o v
zalobce. V rekapitulaci puvodni rozhodovaci ¢innosti zalovaného o vyjimce zalobce
zduraznil, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021 uved], ze prvostupniovy organ
preceruje prirodovédeckou hodnotu predmétného Gzemi a nedoceriuje hodnotu budouciho
4 / VeV \4 M v \4 v / v o v 4
planovaného stavu, pricemz nereflektuje skutecnost, ze v soucasné dobé je zadrzeni vody
b v i 4 . Vv . / /- 4 4 4
v krajiné nezpochybnitelné a je ve vefejném zajmu. Aktualni verze obnovy rybnika a
revitalizace prilehlého toku se tfemi manipulacnimi nadrzemi s nedostatecnym postorem
litoralu a epislitoralu nebylo v puvodnim rozhodnuti problémem, jak se s tim vyrovnat.
Zalobce tak duvodné ocekaval, ze Agentura vyda nové rozhodnuti, jimz vyjimku povol,
odstrani rozpory ohledné uvadénych zon ochrany, stanovi zalobci prirodovédecky dozor a
mezi dokumenty, z nichz vychazela, uvede i posouzeni zpracované RNDr. Zahradkou. To,
y Ve Voo o / v v
ze tak Agentura neucinila, povazuje za duvod netspéchu kolaudace dne 2. 6. 2020. Zalobce
zamér realizoval a zadal o kolaudaci, aby zabranil prodlevé v projektu. Zalobce zdtraznil, ze
podle spravniho fadu je Agentura pfi novém projednani véci vazana pravnim nazorem
odvolaciho organu a jejim tkolem bylo stanovit podminky pro udéleni vyjimky. Zalobce
v zalobé citoval podminky, které byly stanoveny pfi povoleni vyjimky v kvétnu 2016.

Tim, ze Agentura nevydala v navaznosti na odvolaci rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 nové
rozhodnuti, nebyly stanoveny podminky realizace. Protoze na zadost zalobce v r. 2022

V. /__* . 4 4 Vv v Ve 4 eV 4 \4 M
navstivily pracovnice Agentury vodni dilo a mohly se presvédcit, ze jiz tvar nadrze i
svahovani breht je v souladu s jejich predstavou, je hodnoceni stavu k datu kolaudace podle
zalobce nepiihodné. S uvedenym souvisi i namitka zalobce, ze prvostuptiovy organ oproti
tomu, aby rozhodl za stale platného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, uzil ust. § 66

’ 4 v/ 4 ) /7 4 4 N . v /4 ) 4 4 4
spravniho radu o zastaveni puvodniho fizeni v situaci, kdy zalobce své ptuvodni odvolani
nikdy nevzal zpét.

Tim, ze Agentura nevydala nové rozhodnuti, podle Zalobce zavinila soucasny neptiznivy
4 4 V. . \4 4 vV 4 /4 VvV v/ /4 v .

stav. Napadené rozhodnuti oznacuje zalobce za témér bezobsazné, nefesi problem véci,

vytvati prodlevu pti realizaci zaméru a je nespravné.

V diléich namitkach zalobce také namital, Ze o jim podaném odvolani bylo rozhodnuto po

vice jak roce a navrhl porovnani lhit, v nichz jsou jeho podani vytfizovana.

Své dvé namitky podjatosti proti Ufednim osobam postupujicim v fizeni pred

prvostupriovym organem, oznacil za logicky zavér.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti (zalobcem

chybné oznaceno jako rozhodnuti ze dne 27. 3. 2021, kdyz spravné ma byt ze dne 30. 8. 2022
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dle nasledného textu petitu s datem odvolani ze dne 24. 9. 2021 a s datem prvostupriového
rozhodnuti SCHKO ZV ze dne 13.8.2021 ¢.j. 00986/ZV/19 - pozn. soudu) zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany provedl rekapitulaci historie zaméru a zkonstatoval, ze vysledna podoba dila se
v . P v VIRV . Y
vymkla z moznosti povoleni. Uvaha, Ze by jesté mohl existovat prostor pro hledani aprav
zaméru smérem k moznosti povolent, se podle néj stala nejpozdéji 2. 6. 2020 bezpredmétnou.
Zalobce stale trva na tom, aby Agentura realizovala pokyny dfivéjsiho rozhodnuti
v 4 / v o o v \4 M / i b
zalovaného, které se vsak z dtvodu na strané zalobce staly nerealizovatelnymi, nebot
zalovany v té dobé nemohl predvidat, ze zalobce vybuduje nekolaudovatelné dilo. To bylo
**V_V v 4 4 4 M V/_ VeVv/ V. o/ 7 /7 Vv /
zjisténo az po nabyti pravni moci dfivéjsiho zrusujictho rozhodnuti zalovaného.

Zalovany je nazoru, ze tvrzeni zalobce, ze soucasna podoba zaméru je jiz upravena tak, aby
4 4 v/ 4 .. v 4 M 4

podminkam ochrany pfirody konvenovala, neni nijak dolozeno, a navic je pro rozhodnuti
v / vV Vo e 4 i / 4 v M .. / \4 v 4 vV

v soucasné zalobé irelevantni. Realizovany zamér je zcela jiny,nez ty predchozi, pro néz byly

povolovany vyjimky a spada pravé pod to, co mél zalovany v pivodnim rozhodnuti na

mysli, kdyz konstatoval ,samozrejmé, Ze ne v kazdém pripadé a v jakékoli podobé.”

Zalovany predestfel chronologii rozhodovani o ziméru Zalobce od r. 2016 a% do roku 2021
vcetné rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 61/2021, kterym bylo shledano
zakonnym odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2021 ve véci zastaveni fizeni o
puvodni zadosti zalobce o udéleni vyjimky.

Zalobce podle zalovaného zcela abstrahuje od vyvoje zaméru v Case, sam ignoroval

4 4 4 4 o 4 v . / v/ 4 v 4
podminky spravnich organu a dovedl zamér do stavu, kdy je nutno vést fizeni o odstranéni
stavby.

Zalovany se dale vyjadfil k nékterym skuteénostem, které uved] Zalobce v Zalobé:

Na strané 2 zaloby zalobce uvedl, ze zamér byl, co se tyce svahovani, upraven. To dle
v / M M 4 * Vv / 4 v .V Ve / 4 v
zalovaného spis nepotvrzuje. Ma-li zalobce v imyslu provadét na lokalité néjaké prace, mélo
by to byt nepochybné s védomim a souhlasem dotcenych vodohospodarskych organu a
organu ochrany prirody.

Na strané 3 zaloby zalobce konstatoval, ze nevi, s jakymi podminkami je zhotovené dilo v
rozporu. Zalovany predevsim poukazal na podminky pro stavbu nadrzi v CHKO ZV
stanovené v Planu pece o CHKO ZV s tim, ze zalobce s nimi byl nepochybné seznamen.

Na strané 4 2aloby Zalobce uvedl, %e odbor Zivotniho prostfedi M&U Zd'4r nad Sazavou
vyhovél zadosti zalobce o vydani kolaudaéniho souhlasu. To se dle Zalovaného nezaklada na
pravdé, vodopravni Grad pouze pieklopil zadost o kolaudaéni souhlas do kolaudaéniho
¥izeni, nebot souhlas nemohl byt na zikladé zjisténych skute¢nosti vydan. Zalobce uvedl, Ze
2. 6. 2020 byla provedena daste¢na kolaudace, ovSem tak tomu neni. Dne 2 . 6. 2020 se
uskutecnila zavéreéna kontrolni prohlidka, jejimz vysledkem bylo, Ze kolaudaéni souhlas
byt vydan nemtZe. Proti tvrzeni, Ze pracovnice SCHKO ZV se mohly samy presvéddit, Ze
tvar a svahovani byly radné upraveny, zalovany uvedl, ze Zalobce byl seznamen s tim, co je
nespravné a byly mu zaslany podminky. Namitce, Ze neni znam zadny predpis ohledné
litoralntho pasma, zalovany oponoval skutecnosti, ze rozsah litoralniho pasma je dan
zasadami stanovenymi v Planu péée o CHKO ZV.
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Na strané 6 zaloby zalobce opakoval, ze prvostupriovy organ v rozporu s ustanovenim
spravniho radu nekonal v souladu s pokyny odvolactho organu. Dle zalovaného je tento
4 v / Ve 4 4 / M v . v 4 4
nazor mozny pouze pri abstrahovani od vyvoje véci v case. Kdyby odvolaci organ
rozhodoval po 2. 6. 2020, kdy bylo postaveno najisto, ze zamér byl zrealizovan v

»nepovolitelné“ podobé, rozhodnuti Agentury by nezrusil, nybrz potvrdil.

Zalovany navrhl, aby soud podanou alobu zamitl.
V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce obhajoval nesouhlas zalobce s tim, ze stavebni
zamér v nové podobé je nepovolitelny. S poukazem na dikci ust. § 43 odst. 1 ZOPK
zdUraznil vefejny zajem na zadrzovani vody v krajiné v soucasné dobé sucha a to, ze sam
zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 uvedl, ze zadrzeni vody v krajiné je u
predmétného projektu nezpochybnitelné ve verejném zajmu. Sam zalovany se v posledni
dobé podili na celé radé projektt, koncepct, studii, jejichz hlavnim smyslem a téelem je prave
podpora zadrzeni vody v krajiné a boj se suchem. Citoval ze str. 8, 9, 11, 31 a 35 a zejména
str. 52 materialu oznadeného jako ,Koncepce ochrany pfed nasledky sucha pro tizem{ Ceské
republiky na obdobi 2023-2027¢, ktery predlozil, a zdtraznil nezbytnost budovani vodnich
nadrzi a rybnickt. Poukazal na to, ze se zalobce v fizeni domahal stanoveni podminek, za
kterych by zamér byl povolitelny. K Planu péte o CHKO ZV zminil ust. § 38 odst. 1
ZOPK.s tim, ze jde toliko o nezavazné, ale doporucujici zasady.

Zastupce zalobce zminil, Ze je irelevantni argumentace zalovaného, ze bylo rozhodovano o

skute¢ném provedeni stavby, protoze o vyjimku bylo zadano pravé z davodu toho, aby
M v 4 * vV _V Ve / o 4 4 v

projekt zalobce mohl byt jesté néjakym zpusobem upravovan. To znamena, ze pokud v den

predmétné kontroly nebyl rybnik zpasobily, nebo neodpovidal projektové dokumentaci,

tak Umyslem zalobce a smyslem zadosti byla Gprava jesté dalsi néjaké stavebni zmény

samotného rybnika tak, aby nasledné projektové dokumentaci odpovidal.

Dale zastupce zalobce reagoval na posouzent litoralniho pasma. Uvedl, ze zalobce se po celou
dobu rizeni domahal podminek, dle kterych by bylo mozné v celém projektu postupovat.
Tyto podminky sdéleny nebyly. Rozsah litoralniho pasma neni nikde v rozhodnuti vy¢islen,
ale je to urdité pod 20 %, které jsou uvedeny pravé Planu péte o CHKO ZV. Litoralni pasmo
spliiuje podminky nezivazného Planu pée o CHKO ZV, dle kterych by to mélo byt 15-20
%. V pripadé predmeétné stavby to je 19,3 %. Cely projekt je umistén v misté, kde se nachazi
vlhké pchadové louky. Spravni organy samy uvadéji, ze v daném {izemi se nenachazi zadni
chranéni Zivodichové nebo chranéné rostliny. Uzemi Zd4rskych vrchi je rozdéleno na
nékolik mensich podizemi, pticemz vlhké pchacové louky jsou rozsitenou ludni vegetaci.
Rybnik je historicky na stejném misté a nelze shledat nic co by mohlo narusit krajinny raz.
Nadto se nachazi z 90 % ve IIL., nikoliv v II. zoné chranéného Gzemi, tedy v méné chranéné
z6né.

Zastupce zalovaného nezpochybnil zalobcem ptedlozeny material vztahujici k zijmim
zadrzeni vody v krajiné, avsak poukazal na to, Ze zamér byl vybudovan bez ohledu na dalsi
zajmy chranéné ZOPK a je prili$ technicky. Poukazal na to, ze zalobci je jiz od r. 2011
znamo, co mél objekt vodniho dila obsahovat, a posouzeni moznosti povolit vyjimku je
vztahovano ke skuteCnému provedeni stavby, nikoliv k tomu, jak by mél zamér vypadat.
Piedmétem rozhodovani byl zisadné odliSné upraveny zamér. Obsah napadeného
rozhodnuti také odra{ irelevanci odvolacich namitek. Zalobce k odbornému odtvodnéni
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jednotlivosti zdméru nic nenamital. Rozhodnuti obsahuje i hodnoceni proporcionality

zajmu dle § 43 a § 26 odst. ZOPK.

Soud pti jednani neprovedl dokazovani dokumentem ,Koncepce ochrany pred nasledky
sucha pro tzemi Ceské republiky na obdobi 2023-2027 s odtvodnénim, Ze jde o material,
ktery nebyl podkladem rozhodovaci ¢innosti zalovaného a soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

. v
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), a to v mezich zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zaloba je v podstaté zalozena na nesouhlasu zalobce s vyporadanim odvolacich namitek,
z nichz lze vymezit 2 linie odvolacich dtvoda, ze kterych také vychazeji zalobni namitky a
M M /4 i M 4 4 v M / vV v v v/ 4 v
na nich je proto zavislé i posouzeni opravnénosti podané zaloby. Predné v fizeni pred
zalovanym to byly odvolaci divody vytykajici absenci dialogu (dohody), tcelovost a
sikandzni charakter postupu Agentury vuci zalobci, a dale z hlediska vécného 1 procesniho
v v v /7 Vv \4 v / /o v/ 4 o /7 v/ M v
presvédcenti zalobce, ze mu méla byt vyjimka povolena, resp. fizeni o ptivodni zadosti mélo
pokracovat a odvolani mélo byt vyhovéno. Toto své presvédceni zalobce zakladal na
dfivéjsich rozhodnutich spravnich organu, zejména odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 3. 2020, v jehoz intencich nebylo fizeni o vyjimce (k puvodni zadosti zalobce ze dne
23. 3.2019) meritorné ukonceno.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci podstatné a mezi Gc¢astniky
fizeni nesporné skuteCnosti:

V r. 2011 byla Zalobci SCHKO ZV povolena vyjimka podle § 43 odst. 1 ZOPK k zaméru
zalobce ,Obnova vodni nadrze v k. . Mala Losenice“ obsahujici obnovu rybnika spojenou
s navrhem 5 neprutoCnych a 1 pritocné tané a s revitalizaci toku podél levého biehu
rybnika.

V r. 2016 SCHKO ZV povolila vyjimku i pro zménu zdméru spoéivajici v tom, e obnova
rybnika byla spojena s navrhem 3 nepratoénych a 3 pratoénych tini a revitalizaci toku
vedeného podél pravého brehu rybnika. K této dokumentaci vydal vodopravni Gfad stavebni
povoleni a povoleni k nakladani s vodami.

Nisledné v r. 2018 Zalobce predlozil SCHKO ZV upraveny zamér k posouzeni v podobé,
kdy obsahoval obnovu rybnika, vystavbu 3 manipulacnich nadrzi pod nim a obtokového
koryta vedeného po pravém brehu rybnika.

Agentura SCHKO na misté stavby dne 3. 5. 2019 provedla kontrolu (protokol ¢.j.
01303/ZV/19-3), pti které zalobce upozornila na rozpory s projektovou dokumentaci a
s podminkami vyjimky vydané SCHKO v r. 2016, zejména upozorniovala na nevytvoreni
litoralntho pasma, prudké svahy breht a nevhodné umisténi vykopové zeminy,
s upozornénim na poskozeni pfirodniho biotopu vlhkych pchacovych luk ve II. zoné
CHKO ZV auvedla nedostatky ve vybudovani pravobfezniho vedeni koryta vodniho toku,
stavy bezpe¢nostniho pfelivu a napoustéciho objektu.
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Dne 2. 6. 2020 se konala kontrolni prohlidka svolani Méstskym ttadem Zd'ar nad Sazavou,
odborem Zivotniho prostiedi (protokol &j. ZP/706/20/VM/2). Visledkem bylo zjisténi, Ze
zalobce nedodrzel parametry schvalené dokumentace z roku 2016 ani z r. 2018 a Ze vzniklo
odlisné dilo od toho, které bylo povoleno a mélo byt vybudovano. Konkrétné alastnik
jednani - Lesy Ceské republiky nesouhlasil s kolaudaci dila s tim, Ze vodni tok neni proveden,
rozdélovaci objekt neumoziuje zistatkovy pritok. SCHKO ZV nesouhlasila s kolaudaci
stavby ve stavajicim stavu s tim, ze stavba je provedena v rozporu se schvalenou dokumentaci
a ze z hlediska ochrany ptirody je problematické svahovani biehd, nepfitomnost litoralniho
pasma, (pobfezni méléiny), hranaty tvar nadrze, rozdélovaci projekt neumoznuje prevedeni
MZP, je nezadouci stav navazky pod hrazi a nedokonéeny vodni tok pod rybnikem.

K uvedenému protokolu zalobce dne 7.6.2020 vyjadril zasadni nesouhlas s tim, ze stavba je
v souladu se stavebnim povolenim (povoleni z r. 2012), dilo vykazuje drobné nedostatky,
které nebrani kolaudaci a lze je odstranit a poukazal na to, ze predmétem kolaudace je ¢ast
dila ohledné hlavni Celni hraze bez tani.

Z diavodu uvedenych skutecnosti a zmény zaméru stavba nebyla zkolaudovana.

K uvedené zméné zaméru Agentura vyjimku nepovolila rozhodnutim ¢.j. 00986/ZV/19 ze
dne 7.6.2019.

Uvedeného rozhodnuti prvostupnového organu o nepovoleni vyjimky se tykalo odvolaci
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZP/2019/560/1308 ze dne 31. 3. 2020, které nabylo pravni
moci dne 6. 4. 2020, a timto rozhodnutim bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnuti
Agentury ze dne 7. 6. 2019 o nepovoleni vyjimky a véc byla vracena k novému projednani.

Dne 1.7.2020 zalobce podal zadost o nové projednani vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK
s tim, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 spattoval v realizaci zaméru verejny zajem
ve smyslu zadr¥eni vody v krajiné. Také dne 14. 7. 2020 sim Zalobce pozadal SCHKO ZV o
stanovisko k upravené dokumentaci (dokumentace skute¢ného provedeni) z Cervence roku
2020 pro cely dodate¢ného povoleni stavby.

Puvodni fizeni o vyjimce, dosud neukoncené po vydani odvolaciho rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 3. 2020 bylo z dGvodu bezpredmétnosti zadosti (zamér byl zménén), zastaveno
usnesenim Agentury ze dne 14. 7. 2020 a v odvolaci tizeni bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného MZP/2020/560/1962 ze dne 27. 3. 2021, které nabylo pravni moci 11. 4. 2021.

K noveé zadosti zalobce o vyjimku dle § 43 odst. 1 ZOPK ze dne 1. 7. 2020 Agentura v dalsim
fizeni o nové zadosti rozhodnutim ze dne 13. 8. 2021 (prvostupriové rozhodnuti v této véci)
rozhodla tak, ze se nepovoluje vyjimka z ust. § 26 odst. 3 cit. zakona pro zménu vodniho
rezimu a terénni Upravy zna¢ného rozsahu na tzemi II. zény CHKO Zd4rské vrchy dle
pripojené situace zaméru.

Dtvodem nepovoleni vyjimky byl zjistény skutkovy stav spocivajici v tom, ze vyznamna
¢ast zaméru, sestavajici se z tini a revitalizace toku (hlavni divod ptivodniho nepovoleni
yes ° v IV ’ ’ ’ v

vyjimky), nebyla vibec provedena, soucasné i podoba vybudované horni nadrze se
vyznamné odchylila od projektu, a to jak plochou, tak i hloubkou, tvarem, kubaturou,
vyskou a sklonem svaha hraze, chybély objekty bezpecnostniho pfelivu, natokové Sachty i
pozeraku, témér chybélo litoralni pasmo s mél¢inami.

Pfi svém rozhodovani o nepovoleni vyjimky Agentura vychazela z predchozich rozhodnuti,

stanovisek, dokumentace z prosince r. 2018 ohledné dolni Casti s manipulaénimi nadrzemi,
také z projektové dokumentace zpracované Ing. Ludkem Halasem z Cervence r. 2020
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ohledné horni casti s rybnikem. Dale zamér posuzovala dle § 27 odst. 2 ZOPK podle Planu
péte o CHKO Zd4rské vrchy schvaleného dne 10. 5. 2021 a vychézela i z dokumentd
k soustavé NATURA 2000 a z biologického posouzeni zaméru. Ve své spravani uvaze o
(ne)moznosti povoleni vyjimky pro w#praveny zamér Agentura v oduvodnéni svého
rozhodnuti zhodnotila skute¢né provedeny zamér z hlediska ust. § 26 odst. 3 ZOPK,
prihlédla k zakonem stanovenému zptsobu hospodareni pro II. zonu CHKO, do niz zamér
zasahuje, k existenci a zachovani ptirodniho biotopu vlhkych pchacovych luk jako zakladu
ekologicke stability v Gzemi a souCasné zvazovala i pfinos vystavby nadrzi k zadrzeni vody.
Pfi vymezeni kapacity a ptinosu projektu neshledala podstatny prinos k retenéni schopnosti
krajiny. Z pohledu dodrzeni zisad Planu péte o CHKO ZV, které citovala, pak neshledala
vodni dilo v soucasné podobé odpovidajici témto zasadam, kdyz uvedla, ze horni nadrz
tvarové nerespektuje prirozeny reliéf terénu, vyvolala nutnost vybudovani hrazi po obvodu
nadrze, vSechny nadrze byly vyprojektovany bez mél¢in vhodnych pro rozvoj vegetace,
rozsah litoralu je mensi nez pozadovanych 20% a neodpovida litoralu, ktery by prinesl
potfebnou druhovou diverzitu vodni plochy. Z dtvodu zpisobu umisténi nadrzi chybi
prostor pro vegetaci na prechodu vlhkostniho gradientu. Konstatovala migra¢ni prekazku
pro ryby a jiné vodni zivoCichy. V zavéru rozhodnuti konkrétné nastinila, jaké konkreétni
Upravy a kroky zaméru by byly zapotfebi ucinit k naplnéni optimalnich ekologickych
funkci, které by byly v zajmu ochrany prirody, a bylo by tak mozné povolit vyjimku dle §
43 cit. zakona. Uvedla, jaké konkrétni prvky zameéru, byl-li by zamér povolen ve stavajicim
zménéném stavu, by prakticky zpusobily pokles druhové a biotopové pestrosti v lokalité.
Porovnala, ze predlozeny zamér se v prabéhu ¢asu od optimalni ekologické funkce vzdalil
natolik, ze negativni dusledky prevazuji nad jeho pozitivy.

Uvedeny skutkovy a pravni stav tak nikterak nesvédc¢i o divodnosti zalobnich tvrzeni
/7 /7 4 M 4 b4 eV M 4 Ve / 4
(odvozujicich se od namitek odvolacich), at jiz jde o tvrzeni o Sikandznim,
nekomunikativnim jednani organu SCHKO, zameéru likvidace zalobce a o podjatosti
Urednich osob nebo o tvrzeni o rozporech v odvolacich rozhodnutich zZalovaného a
4 4 vV 4 4 4 4 / v o
nerespektovani predchoziho nazoru odvolactho organu v dané véci.

50. Je tomu tak proto, ze z rozhodovaci ¢innosti Agentury 1 zalovaného, jakoz 1 z nesporné

51.

52.

skuteCnosti, ze zamér byl v case od r. 2018 upravovan a meénén, dokonce vyznamné
v parametrech projektovée dokumentace, vyplyva urdita geneze zmén vyvoje zaméru az do
soucasné podoby, na niz Agentura zcela legitimné musela reagovat. Zvlasté, je-li soucasna
4 v / v M / M % 4 . 4 \4 4
podoba zaméru vyznamné, zejména technicky odlisna a jako takova vyzadovala nové
A . /+ o v/ .e ~ v J
posouzeni vyjimky z hlediska zaymt ochrany prirody a krajiny. Zalobce stav zmény zaméru
nesporoval, sam dne 1. 7. 2020 podal novou zadost o vyjimku k ziméru ve stavu tak, jak byl
’ v 4 v/ v 4 4 v
realné vybudovan, a dne 10. 7. 2020 podal zadost o dodatecné povoleni stavby, takze pro
dalsi postup Agentury bylo zcela podlozenym a divodnym, ze nelze pokracovat v pavodnim
fizeni, ale je tfeba vést tizeni o odlisném predmétu vyjimky.
Agentura tedy zahajila fizeni o zadosti zalobce o vyjimku k ziméru v podobé, jez byla
zjisténa dne 2. 6. 2020 a dolozena projektovou dokumentaci z ¢ervence 2020. Povoleni
/o v /7 M v M /4 4 **V_V 4 v
vyjimky vSak branily skutecnosti a nedostatky popsané v kontrolnich zjisténich postupné
jiz od r. 2019 a zevrubné jiz v prvnim prvostupnovém rozhodnuti ze dne 7. 6 .2019, které
dle posouzeni Agentury z hlediska Planu péte o CHKO ZV nenapravila ani dokumentace
z Cervence 2020.

/4 v/ 4 / M 4 v v Ve N4 / Ve ’ 4
Uvedené znadi, Ze vyvoj zaméru v Case a na néj navazujici rozhodovaci ¢innost spravnich
organd svédéi o tom, ze spravni organy objektivné reflektovaly zmény zaméru a to nejprve
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jak ve prospéch zalobce, tak posléze od r. 2018 v jeho neprospéch, a to nikoliv z libovule ¢i
neochoty, nato? Sikanézniho pfstupu pracovniktt SCHKO ZV, ale v reakci na to, Ze sim
zalobce byl tim, kdo realizoval takovou zménu zaméru, ze se stézi mohl dovolavat
legitimniho ocekavani, ze bude vyhovéno jeho zadosti o vyjimku, jejiz predmét se vlivem
provedené stavebni ¢innosti zménil, a ze mu v tomto pracovnici Agentury vyjdou vstfic.
Agentura nemohla bez dal$iho aprobovat pouze ucel nebo cil zaméru (zajem na zavodnéni
krajiny a vytvoreni prostoru pro podnikani zalobce), ale jejim tkolem bylo dle § 43 odst. 1
ZOPK ucinit spravni uvazeni, zda zménény zamér konvenuje pozadavkim pfirody a
krajiny ve stavu, jaky byl k datu rozhodovani, nikoliv ve stavu, ktery by mél byt vytvoren
na zakladé dohody organu ochrany pfirody a krajiny se zalobcem do budoucna nebo za
podminek, které pro zamér teprve vytvori spravni organ ve svém rozhodnuti.

Dovolani se zlepseni vztahu se spravnimi organy mimo pravidla povolovacich fizeni za
UcCelem ,dohody“ o udéleni vyjimky tak neni na misté, a proto zalobni namitky
nevst¥cného a $ikanézniho rozhodovani orginu SCHKO ZV nemaji 4dné opodstatnén,
jsou Cisté subjektivni a neddvodné.

Druhou linii svych odvolacich a nasledné i zalobnich namitek zalobce sméfoval k tomu, ze
na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020 méla byt vyjimka k realizaci zaméru

4 v v M /4 4
povolena bez ohledu na podobu zaméru, ze stavba byla realizovana podle platného
stavebniho povoleni Méstskeho Gradu Zd'ar nad Sazavou ze dne 25. 5. 2016 stim, ze
prevazuje zajem na obnové vodni nadrze.

55. Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobce se stézi mohl dovolavat zavéra rozhodnuti zalovaného ze

dne 31. 3. 2020. Vyznamneé upravy a odliSnosti zjisténé pri kontrolni prohlidce ze dne 2. 6.
2020 jednak byly divodem pro nevydani kolaudaéniho rozhodnuti vodniho dila jako celku
a jednak vedly k Gvaham o nepovoleni vyjimky i na zakladé nové zadosti zalobce o vyjimku
ze dne 1. 7. 2020. To nejen z divodu odlisnych aprav oproti stavu z r. 2011 a 2016, ale
rovnéz z hlediska terénnich Gprav breht, nedostateénosti ¢i neprimérenosti litoralniho
pasma, jiného tvaru nadrze, parametrt zustatkového prutoku, ale také nedokoncenych
Uprav zjisténych k 2. 6. 2020. Tedy zjisténi, k nimz jiz nebylo mozné zcela bez dalsiho
posouzeni vztahovat zavéry rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020. Vodni dilo tak
podléhalo rezimu jen mozného dodatecného povoleni stavby, avsak vyzadujici udéleni
vyjimky, ktera by respektovala zasady a podminky stanovené v Planu péte o CHKO ZV.
Zalovany sice ve svém pYedchozim rozsudku ze dne 31. 3. 2020 uvedl ptevazujici zijem na
vybudovani vodniho dila s ohledem na zadrzovani v krajiné, avsak soucasné doplnil, ze
»nikoliv v kazdém piipadé a v jakékoliv podobé®, ¢imz vefejny zajem na zadrzeni vody
v krajiné neshledal jako absolutni, ale podminény podobou vodniho dila. Podstatné také je,
ze zalovany tento sviyj Gsudek ucinil na podkladé materialu - ,Obnova vodni nadrze a
vystavba tini v k. 4. Mala Losenice (Posouzeni vlivu zaméru na zakonem chranéné zajmy
ochrany p¥rody)“ z ¢ervence r. 2016. Zalovanym vysloveny zavazny pravni nazor tak
poskytl Agentufe prostor ke spravnimu uvazeni i z hlediska posouzeni podoby zaméru.
Zavér zalovaného v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 neni jediné aplikovatelny pro soucasnou
podobu vodniho dila tak , aby se jim z hlediska posuzovani novych okolnosti ptipadu
spravni organ 1. stupné i potazmo zalovany citili byt v této véci vazani a aby zalobce od toho
odvozoval své legitimni olekavani. Soud jen mimo ramec pfezkumu rozhodnuti v této véci
dodava, ze Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. A 61/2021-42 zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2021 ve véci zastaveni fizeni o ptvodni
zadosti zalobce o vyjimku ze dne 23. 3. 2019 se zavérem, ze vyvoj pfedmétného zaméru
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v Case prinesl zménu skutkového stavu natolik, ze puvodni fizenio zadosti o vyjimku

4 v/ 4 v v 4 v M v v / /4 v V. * i
(rozumi se fizeni po zmeéné zameéru z r. 2018) je bezpredmétné. Tento zavér pak posvétil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 6As 27/2023, kdyz kasacni stiznost
zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl.

V fizeni bylo na zalobci, aby pro alely své nové zadosti dolozil soulad skutecného stavu
vodniho dila s pozadavky a zasadami ochrany prirody a krajiny. Odvolani ani zaloba
neobsahuji zadna vécna tvrzeni a doklady, které by k jednotlivym zjisténym zménam
v v v v /4 4 M i 4 4 v 4 /
presvédcovaly o tom, ze vybudovani, resp. revitalizace vodni nadrze ve svém celku v novych
terénnich, provoznich a technickych parametrech 1 dle projektové dokumentace z cervence
2020 je v souladu se zasadami Planu péce o CHKO ZV garantujicitho v uréitych metodickych
tezich a zasadach verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny. Takovou vécnou argumentaci
v M 4 / 4 4 M \4 4 Vv i
zalobce jako stavebnika soud v podaném odvolani, ale i v zalobni oponentufe proti
napadenému rozhodnuti postrada.

Podle § 38 odst. 1 ZOPK Plan péle o narodni prirodni rezervaci, prirodni rezervaci, narodni
v/ 4 4 v/ 4 4 / 4 v /V_V / v /
ptirodni pamatku nebo pfirodni pamatku a ochranné pasmo téchto zvlasté chranénych
’ ’ 7 v .. ’ . " / IV o\ / v 7
Uzemi nebo o chranénou krajinnou oblast (dale jen "plan péce") je odborny a koncepéni
dokument ochrany prirody, ktery na zakladé udaji o dosavadnim vyvoji a souasném stavu
zvlasté chranéného Gzemi navrhuje opatreni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu

IV _V 4 v / / 4 v 4 IV _V /4 v / / 4 v
ochrany ve zvlasté chranéném tzemi a na zabezpeleni zvlasté chranéného uzemi pred
v/ i / i M 4 M 4 4 4 /v v/ .. /
nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné
druhy planovacich dokumentt 14a) a pro rozhodovani organt ochrany ptirody. Pro fyzické
ani pravnické osoby neni zavazny.

Podle § 43 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, §
16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mize organ
ochrany prirody povolit v pfipadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, nebo v zajymu ochrany ptirody anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné
neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimce z ust. § 26 odst. 3 ZOPK je
zalozeno na spravnim uvazeni ze dvou hledisek. Povoleni vyjimky prfichazi v avahu
v/ v v / v o > v \4 M . / Vo / [ [
v pripadé dvou moznych predpokladi. Bud' prevazuje jiny verejny zijem nad zajmem
ochrany ptirody, anebo pokud povolovana ¢innost nema vyznamny vliv na zachovani stavu
predmétu ochrany ve zvlasté chranéném tzemi. Agentura a potazmo zalovany pti svém
uvazeni o vyjimce k témto predpokladim hodnotili jak podobu zdméru v jeho celku a
priméfenosti ve vztahu k chranénému Gzemi, tak i jeho vliv na poméry v krajiné
(kompoziéni, vodni, rostlinné i migra¢ni). Pfitom vychazely i z Planu péte o CHKO ZV,
nebot i pfesto, Ze jde o nezavazny, a jen doporucujici dokument, zakon jej v ust. § 38 odst.
1 zakona vyslovné kvalifikuje jako podklad pro rozhodovani organd ochrany pfirody a
krajiny. Pokud z néj tedy spravni organy metodicky v dané véci, a to s prihlédnutim
k poméram v dané oblasti a ke stavu vodniho dila a jeho zasazeni v krajiné s vlivem na
v/ 4 v /7 Ve 4 . /4 ’ 4 /
prirodni poméry, vychazely, nevybocily z mezi logického usuzovani o skutkovych a
4 4 Ve 4 ’ 4 Vv 4 . o1°* Ve \4 /

pravnich okolnostech a nezalozily své spravni uvazeni na libovuli ¢i nepodlozenych
zjisténich.

Agentura ve svém zamitavém prvostuptiovém rozhodnuti jasné oznacila, z jakych podkladt

’ . . ’ ’ . v . v 8 ’

vychazela, popsala historicky vyvoj zaméru a jeho soucasnou podobu, uvedla jeho zasah do
II. zé6ny CHKO, jeho vliv na pfirodni biotop a ekologickou stabilitu izemi. Vysvétlila
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dotdené zajmy ochrany p¥irody v Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy. V od@vodnéni
vysvétlila rozdily mezi drive schvalenymi verzemi zaméru, neucelenost projektu na celou
stavbu vodniho dila dle horni ¢asti zaméru (dokumentace z Cervence 2020) a dolni dasti
projektu (dle projektu z prosince 2018 - divod ptvodniho nepovoleni vyjimky). Zcela
konkrétné na jednotlivostech realizovaného zaméru zdivodnila, pro¢ dle posledni
predlozené projektové dokumentace z Cervence 2020 stavba neodpovida zasadam Planu péce
o CHKO ZV. Uvedenou podobu i funkei dila dile poméfovala s vypottenym potencidlnim
ptinosem zaméru ohledné zadrzovani vody v krajiné z hlediska miry reten¢ni schopnosti
krajiny a tento ptinos shledala nepodstatnym. V rozhodnuti je rovnéz posouzen i druhy
alternativni predpoklad spravniho uvazeni, asice negativni vliv zrealizovaného zaméru na
zachovani stavu predmétu ochrany v daném chranéném Gzemi.

Obsah prvostupniového rozhodnuti je divodem k tomu, Ze rozsah vyporadani zalobcovych
odvolacich namitek proti napadenému rozhodnuti soud povazuje za dostacujict, a poukazuje
\4 / 4 v/ 4 4 4 4 Vo
na to, ze napadené rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné jeden celek.
Zalobce v odvolani 1 v zalobé zaméril svij nesouhlas s rozhodnutim o nepovolenti vyjimky
na komunikaci s pracovniky SCHKO, na své legitimni ocekavani povoleni zaméru
s ohledem na rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020 a na dosazeni pfiznivého prostredi
M M 4 4 ..t 4 /7 v 4 v 4 .. v
pro jeho podnikani a na legitimnim zajmu soucasné doby na zadrzeni vody v krajiné.
Neuved] vsak vécnou konkrétni oponenturu ke zjisténim a zavérum spravnich organt, ktera
by vyvratila spravnost spravniho uvazeni, vychazejici z podoby dila a pomért daného Gzemi.

Na uvedeném nemohou nic zménit ani diléi argumenty, které k jednotlivostem nepovoleni
vyjimky zastupce zalobce uplatnil az pti Gstnim jednani (pochybnosti o rozsahu litoralniho
pasma, Planu péce o CHKO jako nezavazného podkladu, zony chranéného Gzemi ...), nebot
zalobce tyto vyhrady neuplatnil v odvolani ani v zalobé a pti Gstnim jednani zustaly jen
v roviné tvrzeni. Zastupce zalobce vSak predlozil dokument, obecné pro ¢eskou republiku
stanovici koncepci ochrany pred nasledky sucha pro rok 2023 - 2027. Prestoze zajem na
obnové a vystavbé vodnich nadrzi je prostredkem k takové ochrané veskrze zadoucim, nelze
pti povolovani konkrétniho vodniho dila odhlédnout od individualnich poméru v krajiné a
podoby vodnich dél, jak ostatné zalovany jiz naznacil ve svém predchozim rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2020. Nadto uvedeny dokument predlozeny pti Gstnim jednani pred soudem
stanovi koncepci ochrany pred nasledky sucha az pro obdobi r. 2023 az 2027, spravni organy
z néj tedy nemohly pfi svém rozhodovani vychazet. Dokument neni ani autorsky oznaden
a neni zfejmé, kym a kdy byl vypracovan. Prestoze je jisté tento dokument vyznamny a
reaguje zadoucim zplisobem na neptiznivy stav sucha a nedostatek srazkovych vod i retenci
v krajiné, nebylo v daném tizeni pfipadné jej zohlednit jako dikaz o pfevazujicim vetejném
zajmu u predmétného zdméru. Jak bylo jiz vyse uvedeno, spravni organy vychazely
z individualnich pomért predmétného zaméru a soud dle § 75 s.f.s. ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Proto soud uvedenym dokumentem
dokazovani neprovedl.

Pokud zalobce zminil (namital) délku fizeni, soud prisvéddil zalovanému v tom, ze k délce
fizeni ptispél predevsim zalobce jak postupnymi zménami zaméru a tim i zménami okolnosti

’ 4 /o v 4 o 4 v/ 4 4 4 / v/ 4
pro rozhodovani o vyjimce, coz vedlo k zastaveni ptvodniho fizeni, podani novych zadosti
o stanoviska, dodate¢né povoleni stavby 1 povoleni vyjimky. Nadto soud poukazuje i na
ustalenou judikaturu spravnich soudli, podle niz prekroceni lhit stanovenych zikonem
k rozhodnuti spravnich organti neni samo o sobé divodem pro zruSeni rozhodnuti.
K napravé procesniho prekrodeni lhit slouzi zdkonné prostredky, jimiz je opatfeni proti
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necinnosti dle § 80 spravniho radu a po jeho vylerpani i moznost podani zaloby na ochranu
proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s.ts.

K namitkam podjatosti Grednich osob, o nichz bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto tak, ze
byly zamitnuty, zalobce v zalobé neuved! nic konkrétniho, pouze to, ze jsou jeho logickym
zavérem. Proto soud neshledal zadné dtvody k tomu, aby toto tvrzeni bylo ddvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Ostatné zminky o podjatosti afednich osob souvisi
s namitkami zalobce ohledné zameéreni pracovniki SCHKO vucéi zalobei a tyto namitky
byly jiz vyporadany vyse.

Zalobce také namital, e nepovaZuje za pHthodné hodnoceni stavu zaiméru ke dni 2. 6. 2020.
Agentura v$ak v prvostuprniovém rozhodnuti uvedla, ze kromé kontrolnich zjisténi ze dne 2.
6. 2020 posuzovala predlozené verze projektové dokumentace - pro horni nadrz z Cervence
2020, pro spodni nidrZ z prosince 2018. Zidost o nové projednani vyjimky, kterd byla
predmétem fizeni v této véci, je datovana dnem 1. 7.2020.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodi Meéstsky soud v Praze neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
\2 4 M M v/ 4 v/ / 4 4 vV / Ve i
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cdinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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