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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023 ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-
K12-2022
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v Zalobé namital, Ye v domovském staté nema ¥4dné funkéni zzemi, nebot jeho
kompletni rodina pobyv4 na Gizemi Ceské republiky, kde maji legalizovany pobyt. Tvrdil, Ze
navrat do vlasti by predstavoval perspektivu jistého bezdomovectvi. Mél za to, ze
v domovském staté je nezaméstnatelny, pricemz jeho dospélost a s tim spojena nezavislost je
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toliko formalniho razu, nebot fakticky se o sebe nedokaze samostatné postarat, bude-li zit
v Moldavsku. Domnival se, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci a misto citlivého
zohlednéni zivotni situace odkazal na zletilost bez toho, aby se fakticky zabyval skute¢nostmi
ovlivilujicimi mozné pouziti ust. § 14 zakona o azyl. Napadené rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve . Ve \ /7 4 /4 4 v/ Ve 4

¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu, ¢i zakona o azylu. V podrobnostech
odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spravni spis. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2022, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2022, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022, informace Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 1. 7. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-K12-2022
ze dne 20. 1. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 11. 2022 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 23. 11. 2022, ze je moldavské narodnosti a statni
prislusnosti a vyznava pravoslavné krestanstvi. Potvrdil, Ze je bez politického presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani politickeé skupiny a politicky se neangazoval.
Je svobodny a déti nema. Jako meésto posledniho pobytu oznacil mésto x. Z Moldavska
vycestoval na zakladé cestovniho dokladu pYes Rumunsko a na Gzemi Ceské republiky
vstoupil dne 2. 2. 2022. O mezinarodni ochranu nikdy drive nezadal. Jako dtvod své zadosti
uvedl, Ze cel4 jeho rodina je v Ceské republice.

. Pri pohovoru dne 23. 11. 2022 sdélil, ze Moldavsko opustil na zacatku Gnora roku 2022,

protoze jeho rodina zije v Ceské republice, konkrétné rodiée a dva bratfi. V Moldavsku

zustala pouze babicka zalobce. Rodina zalobce vycestovala do Ceské republiky pred 6 lety,

zalobce pricestoval spole¢né s rodinou, ale nasledné se vratil do Moldavska. Do Ceské

republiky pravidelné cestoval vzdy na 3 mésice. Pti prochazce v Praze ho kontrolovala
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policie, a protoze byl na izemi 5 mésicu nelegalné, tak dostal spravni vyhosténi. V pripadé
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navratu do vlasti se obava toho, ze tam nema praci. Zadné dalsi problémy ve vlasti neuvedl.

Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. OAM-1025/ZA-ZA11-K12-
2022 ze dne 20. 1. 2023 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
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md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele udeélit
azyl z bumanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
v N / / /v / v / Ve . ] N N / o N .
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udélent
s 7 ’ V. V. 7/ s . V. ) > / / IV 1
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi spravaiho fadu.

Podle zdejstho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevs§im upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
nemél pobytové opravnéni a byl primo ohrozen spravnim vyhosténim. Dale v této souvislosti
Meéstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.
j- 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,,Dravodem, pro ktery stéZovatel pozddal o
mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O
mezindrodni ochranu totiz pozddal, az v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovani. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu
slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych duivodiu (§ 12
zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym
nepriznivym disledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zddném p¥ipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“ Prestoze zalovany vyhodnotil zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako Glelovou, tak se zcela v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval i dalsimi davody, pro které by pfipadné mohlo zalobci v zemi jeho pavodu
hrozit nebezpedi.
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Zalobce namital, e nebylo dostate¢né hodnoceno, zda nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu. Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze
dne 21.3.2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu Ize azyl z humanitdrnich ditvodi
udélit v pripadé hodném zvlisinibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované
ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zretele, jehoZ
vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu, a spravni uwvdzeni
Zalovaného odraZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany
povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovar prislusné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004
Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal divod hodny zvlasinibo zretele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatFovat v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu
jako obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldasté téZce nemocnym; nebo
osobam  prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznammnou humanitarni katastrofou, at uZ
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.

Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Uvedl, Ze je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je
schopna si zajistit prostfedky na své zivotni potfeby praci. Spravné pak poukazal na to, ze
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku €. j. 3 Azs 12/2023 ze dne
15.10.2023 ¢i¢. j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2021 nelze existenci rodinnych vazeb povazovat
za davod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. S ohledem na uvedené zalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v ptipadé zalobce byly dany skute¢nosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. V ptipadé Zalobce tak nebyl
naplnén neurdity pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv.
V Moldavsku stale zije babicka zalobce, ktera mu muze poskytnout alesponn docasnou
podporu ve formé ubytovani, zalobci tudiz nehrozi bezdomovectvi, jak uvadi v zalobé. Navic
je ztejmé, ze v dobé pred podanim zadosti cca po dobu 6 let zil v Moldavsku, 1 kdyz jeho
rodiée a bratii jiZ Zili v Ceské republice, a byl schopen si ubytovani zajistit.

Z azylového pribéhu zalobce je zfejmé, ze se do zemé plivodu nechce vratit zejména
z ekonomickych divodi. Ekonomické potize v zemi pvodu v$ak nemohou byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35
konstatoval: ,,Dsivodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohbou byt ekonomické diivody.
Institut azylu tedy nemiizZe byt ndstrojem k veseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele i jeho
rodiny. (viz napy. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu zadatele o
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mezinarodni ochranu dopada stejné na vSechny obc¢any a neni dvodem pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany. Zalobce je v produktivnim véku a bez zjevné limitace
v pristupu k zaméstnani bude tedy ve shodné situaci jako kterykoliv obcan Moldavska.

Meéstsky soud v Praze povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou dostateéné a
nereflektuji situaci zalobce, tak tuto Méstsky soud v Praze nepovazuje za duvodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl s nim pohovor, shromazdil dostatek podkladt vztahujicich se k aktualni
situaci v Moldavsku. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 20. 11. 2022 a ve
spravnim spise se nachdzi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napt. informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &. j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022 (tedy z doby cca
2,5 mésice pred podanim zadosti) a informace Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
puvodu ze dne 1. 7. 2022. Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani
napadeného rozhodnuti a jsou priléhaveé pro situaci zalobce. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém
se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby
p¥i posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskiviny presné a aktudlni informace z
riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zadatelsi (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢ 7. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018,
¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otazka aktudlnosti pouZitych informaci
o zemi puvodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) lze povazovat
jesté za objektivni a aktudlni, je t¥eba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’
Jjak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zikladé uplynuti casu,
ale je tPeba ji posuzovat v zavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve
spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady
nevypovidaly o aktualni situaci v Moldavsku, navic zalobce nemél potize pti svem
predchozim pobytu v Moldavsku mimo zemi Podnéstfi.

Dle Méstskeho soudu v Praze se zalovany dostatecnym zptisobem a zcela v duchu zakona o
azylu vyporadal sargumenty, které predestrel zalobce béhem spravniho fizeni. Takeé
s vypovedi zalobce se zalovany vyporadal a spravné aplikoval informace obsazené ve
zpravach, které pro dané spravni fizeni obstaral, kdy je porovnal s tvrzenimi zalobce a na
zakladé podrobnych ivah vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pii kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména duvodt podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi ptuvodu. Zalovany take shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi Zalobcova ptvodu. Zjistovany byly jak
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
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naplnéni zadného z duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval
skuteénostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi
posouzeni vSech téchto skute¢nosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz
dostateCné a prezkoumatelnym zplisobem odtivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
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forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu) a pro¢ jim ptijaté reSeni je
v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 o4 4 7 V7 4 v v / \4 / / * *_ 0O
jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosinec 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



