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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. A. J. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023 &. j. OAM-233/ZA-ZA11-
P09-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, §14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

Zalobce v Zalobé namital, ze dtivodem, pro ktery podal pfedmétnou azylovou zadost, je jeho
nesouhlas s politickym rezimem v domovském staté a vtéto souvislosti se citil byt
’ 4 bd / V . 4 4 4 v /v . 4 4

pronasledovan, nebot se Gcastnil protestnich akci. Pravé po Gcasti na protestnich akcich mu
byla zaslana pozvanka slouzit pfi potirani demonstraci. Dale konstatoval, Ze k podani
vy e . <7 7 1o ’ v ’ ’ ’

zadosti jej vedly 1 humanitarni divody, které spatroval v nedobrém zdravotnim stavu svého
syna. Jako dtvod zminil i nucené vyslani do boji na Ukrajiné, kde dle jeho tvrzeni Kuba
personalné podporuje valéici Rusko. Namital, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
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vyplyva, ze spravni organ vzal uplatnénou argumentaci za ucelovou a nepravdivou, procez
koncipoval oduvodnéni rozhodnuti tak, ze po rekapitulaci vypoveédi zalobce rovnou presel
do oznaceni jeho obav za nepravdy, aniz by tento svij zavér opftel o jakykoliv podkladovy
material. Uvedl, ze pokud zminil obavy z toho, ze bude mobilizovan a vyslan domovskym
statem na Ukrajinu, kde spolu s dalsimi kubanskymi vojaky bude bojovat na strané Ruské
federace, neni mozné tyto jeho obavy odmitnout, nebot to lze ucinit pouze na zakladé
podkladového materialu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné
s nimi nesouhlasil, nebot neshledal, ze by byly naplnény podminky pro udéleni azylu nebo
doplinkové ochrany. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udélent
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti.
Mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu
spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany
povazoval v daném pripadé za zcela dostatecné. Uvedl, ze zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal Ucelové z divodu legalizace pobytu. Dale reagoval na jednotlivé zalobni
namitky. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 7. 3. 2023, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 3. 2023, informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 103804-6/2022-LPTP
ze dne 16. 3. 2022, informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ~Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-P09-2023 ze dne 21. 6. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 3. 2023 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je kubanske statni pfislusnosti 1 narodnosti, dorozumi se
spanélsky, a prestoze véfi v boha, tak neni pfislusnikem zadné cirkve. Nikdy nebyl ¢lenem
zadného politického hnuti, ani se jinak neangazoval. Je svobodny, s partnerkou ma syna.
Ptitelkyné 1 syn jsou statni prisluSnici Kubanské republiky a v soucasné dobé oba ziji na
izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Poslednim mistem jeho
bydlisté ve vlasti bylo mésto M., kde bydlel spolecné s rodici a sestrou. Z Kuby vycestoval
letecky dne x z Havany do Frankfurtu, a poté letecky do Prahy, kam vstoupil dne x. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy. K divodim podané zidosti o mezinarodni
ochranu uvedl, %e nesouhlasi s tim, v jakém stavu je nyni jeho stat. Rekl, Ze osoby, které
nesouhlasi s rezimem, jsou pronasledovany. Byl na protestni akci, ze které utekl, ale osoby,
které neutekly, byly zatéeny a bity. Zminil, ze mu ptisla pozvanka k nasazeni do policejnich
akcl proti protestujicimu lidu. Pozvanku dostal, protoze absolvoval zikladni vojenskou
sluzbu a je v aktivni zaloze. Prohlasil, ze v soucasné dobé takové jako on chtéji posilat do
Ruska. Dalsim dtvodem je podle néj to, ze jeho dité ma problémy s plicemi a se srdcem a on
tu chce zGstat, aby pomahal partnerce, protoze je na dité sama.
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Pti pohovoru dne 10. 3. 2023 sdélil, ze ma stredoskolske vzdélani, obor stavebni, a také je
v * Vv M Ve o 4 v v i M M 4 4 . v /
vyulen holicem. Ve vlasti se zivil tim, ze délal administrativni prace ve firmé na vyrobu
potravin a také pracoval jako holi¢. Dodal, Ze na Kubé je obtizné si najit praci a pro mladé
tam neni moc moznosti. Na dotaz, co délal po prijezdu do Ceské republiky, odpovédél, ze
nepracoval, dle jeho slov pomahal partnerce a ditéti. Na otazku, pro¢ si nevyridil pobyt za
Ucelem slouceni rodiny, kdyz je otcem ditéte, které zde ma trvaly pobyt, odvétil, ze o to
zkousel zadat, ale podle néj mu chybél jeden dokument, ktery si mél vyfidit na Kube.
Doplnil, ze v soucasné dobé uz ten dokument ma, protoze mu ho znamy jeho partnerky asi
pred 15 dny privezl z Kuby. Dle jeho slov uz mu kon¢il legalni pobyt, a proto sel pozadat o
mezinarodni ochranu, aby zde byl legalné. Zalobce v pohovoru dale sdélil, ze se na Kubé
/ Vv M i 4 4 4 v v 4 v v
zhlastnil asi 3 protestnich akei, konkrétné x, x a x, a vSechny se odehraly ve mésté  x.
Dle néj to byly akce proti kubanské vladé, proti diktatute. V pohovoru dale uvedl, ze téch
akcl ve mésté x se z(castnilo asi 500 az 1000 lidi, v téchto dnech probihaly protesty po celé
Kubé. On sam v protestech zadnou specialni roli nemél, dle jeho slov byl jen fadovym
Ucastnikem, a kromé téchto protestt jinak aktivni nebyl. Na otazku, zda mél v souvislosti s
/ Vv 4 Ve / / V. * v v/ / / v v i
Ucasti na protestech néjaké problémy, odvétil, ze zadné problémy nemél, nebyl zadrzen ani
nic takového. Dle jeho slov ale poté obdrzel 2 pozvanky, o kterych mluvil v poskytnuti
(daju, a pak jesté jeden policista obleceny v civilu navstivil jeho otce na pracovisti. Na dotaz,
jak vi, ze to byl policista, kdyz byl v civilu, doty¢ny odpovédél, ze otctiv nadfizeny mu rekl,
v Vv . v 4 i Ve M 4 v 4 o
ze prisel policista a ze s nim chce mluvit. Dle néj se tak stalo asi 5 dni po ukonceni protesta
a policista dal otci radu, aby se zalobce uz nezucastnoval zadnych protestnich akci. Na
otazku, jak mohl policista védét, ze se ucastnil protestt, kdyz tam bylo tolik lidi a jmenovany
nebyl zadrzen, odpovédél, ze on i jeho otec byli na protestech a proti nim byla policie v¢etné
jejich nadrizeného, ktery podle néj vidél jejich obliceje a rekl to policistim. Zopakoval, ze
za par dnu prisel policista do podniku a dal radu otct, aby se uz neddastnili protesti. Dotylny
upresnil, ze pracoval ve firmé na vyrobu potravin v x a jeho otec tam podle néj pracuje i
’ . v . . vy . v/ /v v .
nadale jako manazer. Na dotaz, jakou roli na protestu mél jeho nadrizeny, rekl, ze jeho
tlohou bylo pozorovat, kdo z jeho podrizenych se zGcastriuje protestnich akei, a pak mél
kazdému rict, aby to v budoucnu uz nedélal. Dle zalobcova tvrzeni ho namisto nadfizeného,
ktery to mél za Gkol, poudil policista proto, ze policie dostala strach z toho, ze bylo tolik
0 NS v Y vw ) 2
protestujicich, a chtéli mit jistotu. Proto podle néj osobné navstévovali podniky, jejichz
zameéstnanci se zucastnili protesta. Zalobce v pohovoru dale uvedl, ze mu ptisly celkem 2
pozvanky z vojenské spravy, nicméné jeho matka si nechala pouze jednu, ze které ma zalobce
dle svych slov fotokopii, a tu druhou neprevzala. Dodal, Ze nevi, kdy ta pozvanka pfisla, a
upfesnil, ze pozvanku, ktera pfisla postou, prevzala jeho matka, nebof on zrovna nebyl
doma. Obsahem pozvanky je podle néj informace z vojenské zpravy, ze vytvareji skupiny
mladych muzi, ktefi by méli potladovat protestujici. Dle jeho slov je tam napsano, ze se ma
dostavit dne 21. 10. 2021 v 13h na vojenskou spravu v x, kam se ale nedostavil. Dodal, ze
dokument poslal své pritelkyni, ktera udélala tyto fotokopie, které nyni predklada. Na
otazku, zda se néco délo, kdyz se nedostavil, odvétil, ze pouze ptisla po 5 dnech ode dne,
kdy se mél dostavit na vojenskou spravu, dalsi pozvanka, kterou ale matka neptevzala. Dale
Ve v . v * M Vv Vv 4 \4 4 4 .
se podle néj uz nic nedélo a ani nikdo neprisel, matka rekla, ze zalobce neni doma, Ze je na
cestach, a pak uz nic neposilali. Na dotaz, jak vi, Ze muze v aktivni zaloze chtéji posilat do
Ruska, odpoveédél, ze to slysel na YouTube kanale, ktery provozuje jeden Kubanec v USA,
a dodal, Ze odkaz posle spravnimu organu mailem. Zalobce dle svych slov nevi o nikom,
koho by uz do Ruska poslali. Dale sdélil, Ze svou vojenskou knizku ma doma na Kubé, a
potvrdil, ze nékdo by mu ji mohl vyfotit a poslat. Dale uvedl, ze sdili spolecnou domacnost
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se svou partnerkou a jejich synem v x. Na dotaz, zda se podili na péli o syna, odpovédeél, ze
ma uspory, které nasporil na Kubé, a z téch ziji. Partnerka ma podle néj takeé aspory a bere
néjaké socialni davky a rodicovsky prispévek, nebot nechodi do prace a stara se o syna.
Dodal, Ze se o syna stara, chodi s nim na prochazky, a ze kdyz bude moci pracovat, tak bude
pracovat rad, ale zatim v Ceské republice je$té nepracoval. Pred narozenim syna pracovala
jeho partnerka v kubanskeé restauraci v Praze. Na dotaz, z jakého konkrétniho divodu
opustil v cervnu 2022 Kubu, odvétil, ze hledal moznost odejit z Kuby a takova moznost se
mu naskytla pravé v tomto obdobi. Dle néj mu s tim partnerka pomohla. Na otazku, kdy se
rozhodl, ze chce Kubu opustit, odpovédeél, ze vzdycky chtél z Kuby odejit. Dle n¢j
nesouhlasil s rezimem, a kdyz se naskytla moznost, tak odesel. Zopakoval, ze ma v Ceské
republice pritelkyni, a ze slysel, ze je tady dobry zivot. Vyloucil, ze by mél od fijna 2021,
kdy mu dorucovali druhou pozvanku, az do svého odjezdu z vlasti jakékoliv problémy. Na
dotaz, jaka je prognoéza zdravotniho stavu syna, fekl, ze syn je pod dohledem 1ékart a ze az
bude vétsi, tak bud’ se to samo zlepsi, nebo ho budou operovat. Popsal, ze ma zkou zilu pro
prichod krve do srdce. Zadné léky podle néj syn nebere, ale musi chodit na kontroly do
Motola na kardiologii, dfive kazdy mésic, nyni kazdé 2,5 mésice. Stran zdravotniho stavu
partnerky uvedl, Ze je zdrava. Zalobce dile v pohovoru vyloudil, %e by na Kubé mél néjaké
jiné problémy nez ty, o kterych hovoril.

Zalovany spravni orgin Zalobou napadenym rozhodnutim & j. OAM-233/ZA-ZA11-P09-
2023 ze dne 21. 6. 2023 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, ze v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit
azyl z hbumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné

. ’ Y v Ve , VN vie
pochybnosti. Za timto Glelem provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutenosti tykajici se zejména divodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zZivota v zemi puvodu a Ceské republice.
Zalovany také shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu
zalobce. Soud je presvédcen o tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi
spravniho radu.

Podle zdejsitho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice, nebot pro zadost o pobyt za Gcelem slouceni rodiny nemél pottebné dokumenty.
Soud predevsim upozormuje na to, ze zalobce tuto zadost podal, az v situaci, kdy mu kon¢éilo
pobytové opravnéni. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢&. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindarodni ochranu, je jednoznacné
snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a2 v
dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
C . 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze . [ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pavodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych ditvodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostredkem
pro vesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni
azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym nepriznivym diisledkim nezakonného
pobytu na tizemi CR neni v Zddném piipadé diivodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.
K obdobnym zdvériim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48;
ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Pokud jde o strach zalobce z pronasledovani z politickych davodu, zalovany se touto
otazkou radné zabyval, vyporadal se se vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil pri
pohovoru. Lze zminit predevsim to, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani organizace. Problémy s policii nemél, pouze byl varovan policistou, ze by se nemél
7V . 7 . oV . " v 1.7 :
Gcastnit demonstraci. Nikdy nebyl z niceho obvinén, nebyl trestné stthan. Mimo to byl 2x
v 4 . 4 M M v . 4 i Ve / V / Vv M
predvolan na vojenskou spravu, nikoliv vsak, jak sam tvrdil pfi pohovoru, za ulelem tcasti
na policejnich akcich, ale obecné za vzdélavacim dlelem, coz vyplyva ze samotného
v 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 ’ X /4 . v v/ /4 /v
predvolani. Pfi vyrizovani viza a vycestovani do Ceské republiky nemél zadné potize. Na
str. 6 - 9 napadeného rozhodnuti zalovany odtivodnil, pro¢ neshledal, Ze byl zalobce ve vlasti
4 4 v 4 4 b 4 4 4 4
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod [ust. § 12 pism. a) zakona o azylu],
a pro¢ nelze mit za to, ze by zalobce mél odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazoru v zemi puvodu [ust. § 12 pism. b) zakona o azylu]. Zalovany se zabyval
M 4 v i M 4 v /4 v/ % A 4
i tim, zda zalobci ve vlasti hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona
VeV \4 4 4 v M v 4 v/ Vv i
0 azylu, pfi¢emz na str. 10 - 13 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze takové nebezpedi zalobci
v pfipadé navratu na Kubu nehrozi.

Zdejst soud se s hodnocenim ucinénym zalovanym ztotoznuje a odkazuje na néj. Soud
poznamenava, ze zalobce sice poukazoval na svou Glast na demonstracich v cervanu roku
2021 a nasledné varovani od policie a predvolani na vojenskou spravu, nicméné tyto udalosti
bezprosttedné nevedly k rozhodnuti zalobce opustit vlast. Je tfeba téz zduraznit, ze zalobce
nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, nebyl trestné stihan a nikdy nedoslo k jeho fyzickému
napadeni. Zalobce se rovné’ 2x na vjyzvu nedostavil na vojenskou spravu za Glelem
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vzdélavani, avsak ani za toto jednani nebyl nikterak sankcionovan. Zdejsi soud zdtraznuje,
ze kdyby byl zalobce skute¢né pro kubanskeé statni organy ¢i bezpecnostni slozky zdjmovou
osobou, jisté by nemohl bez jakychkoli potizi ziskat vizum a vycestovat z izemi Kubanské
republiky. Zajem statnich organt o zalobce a jejich jednani vic¢i nému nenabylo takové
intenzity, ze by se jednalo o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu
(,Pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.”).

Obava zalobce z toho, ze by byl v pfipadé navratu do vlasti poslan do Ruska, aby se zapojil
do valky na Ukrajiné, kterou oprel o informace, ktere slysel na Youtube kanalu, je dle soudu
nedtvodna. Zde se soud ztotoziuje se zavéry spravniho organu, ze takové skutecnosti, které
by podporovaly Gvahy zalobce, nevyplyvaji z zadnych informaci, které predlozil zalobce,
ani z informaci, které obstaral Zalovany ohledné obecné situace na Kubé. Zalobce ani
v prubéhu rizeni o zalobé nedolozil Zadnou zpravu ¢i informaci, ani novinovy ¢lanek, ktery
by zminoval skutecnost, ze obcané Kuby jsou nedobrovolné nasazovani ve vojenském
konfliktu, ktery v soucasné dobé probiha na Ukrajiné, takovato skutecnost soudu neni
znama ani z Ufedni ¢innosti.

Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, Zalobci umoznil uvést viechny podstatné
skutednosti, provedl snim pohovor, shromazdil dostatek podkladi vztahujicich se
k aktudlni situaci v Kubanské republice. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany
dne 7. 3. 2023 a ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napft.
informace Ministerstva zahraniénich véci CR &. j. 103804-6/2022-LPTP ze dne 16. 3. 2022 a
informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi -Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022. Shromazdéné podklady tak pochazeji
z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a jsou prilehavé pro situaci zalobce. Zdejsi
soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6
Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,,Nejuyssi spravni soud se ve své judikature opakované
vyjddril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskavany
presné a aktualni informace z riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich piivodu Zadateli
(viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017
- 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otizka
aktualnosti pouzitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace
0 zemi prvodu) [ze povaZovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba vzdy posuzovat v zdavislosti
na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat
pouze na zakladé uplynuti Casu, ale je tieba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v
mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni, ani v tizeni pied soudem nevyplynulo, ze
by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci v Kubanské republice. Soudu ani
z jeho Gfedni Cinnosti neni znamo, ze by ob¢ané Kubanské republiky byli nedobrovolné
nasazovani v konfliktu na Ukrajiné, shodné sdéleni uvedl i zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti. Obecné informace o zemi ptGvodu zalobce by zcela jisté
neopomenuly skute¢nost, ze konkrétni skupina obdant je proti své vili nasazovana ve
vojenském konfliktu. Pokud k danému jednani ze strany kubanskych organu nedochazi, tak
je ztejmé, ze neexistuje zadna konkrétni zprava ¢i informace, ktera by se dané problematice
vénovala.
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Soud dodava, ze zalobce neopustil vlast bezprostredné po udalostech, které oznacil za
duvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zemi pivodu opustil bez
jakychkoli potizi. V Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az s ¢asovym
odstupem od svého priletu, a to v dobé, kdy mu mélo vyprset pobytové opravnéni. I
v v v M 4 4 v v 4 4 4
vzhledem k témto skute¢nostem povazuje zdejst soud zavéry zalovaného za spravné.

K otazce stavu dodrzovani lidskych prav dale zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008 ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, ve kterém se uvadi: ,,... neutésend
situace se stavem dodrZovdni lidskych prav v zemi pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu sama
0 sobé nezaklada divod pro jeji udéleni dle § 12 zikona o azylu. Jak jiZ tento soud mnohokrate
zdiiraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro wudéleni
mezindrodni ochrany se jevi konkrétni situace stéZovatele a ditvody, pro které o azyl Zida.“ Stav
dodrzovani lidskych prav na Kubeé sice obecné neni dobry, avsak tato skute¢nost sama o sobé
neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany. Bylo tfeba posoudit individualni situaci
zalobce, coz zalovany ucinil.

Zalovany si obstaral relevantni, objektivni, aktualni a dostatecné adresné informace ke vsem

/ . v /7 Vv . eey v/ Ve
podstatnym okolnostem, proto je plné akceptovatelné, ze si jiz dalsi podklady neopatfil.
Informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR jsou souhrnnym
kompilatem rGznych 0daji z relevantnich zdroju, predstavuji fadny podklad zpusobily
hodnovérné reflektovat poméry v zemi pavodu, nadto je vhodné poukazat, ze lerpaji i pravé
ze zprav lidskopravnich organizaci.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ulelem provedl s zalobcem pohovory, pfi kterych mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davoda podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi pivodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobee, tak okolnosti hovorici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
alobce neshledal naplnéni Zadného z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skuteCnostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi
zalobce. Pri posouzeni vsech téchto skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho ftizeni, ani pri vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
¥adu). Zalovany rovnéZ dostateéné a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, pro¢ Zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu) a pro¢
jim ptijaté reseni je v souladu s vefejnym zijmem a odpovida okolnostem daného piipadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
tadu ani zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢
y P P YPy y nap
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jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Meéstsky soud v Praze se s tvahami zalovaného plné ztotoznuje, nema, co by k nim dodal, a

/ 4 \4 / v/ / v / o . v *
pouze podotyka, ze tyto tvahy zadnym hodnovérnym zptsobem nezpochybnil zalobce ani
v fizeni pred soudem.

Ze vSech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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28. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosinec 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



