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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Petra Nitky ve véci

valobkyné: BYTY JESENICE-MLADIKOV, s.r.o.
sidlem Nakupni 1127, 252 42 Jesenice

zastoupena advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha

za Ulasti: mésto Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice

zastoupeno advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 050134/2023/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zlastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni (rad®) ze dne
9.5.2022, ¢.j. MJuP/04172/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a to tak, ze
zalovany podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,stavebni zakon®) a § 149 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) stavbu
nazvanou ,Bytovy a komercni komplex Jesenice — Mladikov VII - objekt SO10 Jesenice -
Mladikov na pozemku parc. & XA, XB,, XC, XD, XE) vk. 4. X“ (dale jen ,stavba“, nebo
»stavebni zamér“) dodate¢né nepovolil a zadost o dodatecné povoleni zamitl.

Napadené rozhodnuti bylo vydano vramci odvolactho fizeni, které bylo zahajeno
k odvolani tretich osob. Napadené rozhodnuti vychazi predevsim ze zmény zavazného
stanoviska vydané nadfizenym organem uzemniho planovani dne 6.9.2022 pod ¢.j.
111774/2022/KUSK, kterym zménil podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravaiho radu zavazne
stanovisko Méstského tiadu Cernofice ze dne 10. 1. 2022, &, j.- MUCE 229110/2021 OUP,
tak, ze posoudil stavebni zamér jako nepfipustny, pficemz jeho zavéry citoval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nadfizeny organ uzemniho planovani uvedl nasledujici rozhodna
zjistént: 1) Ucel zaméru vyhovuje funkéni plose SC, jedna se o bytovy dam a bydlent patri v
této funkéni plose k zakladnimu funkénimu vyuziti (prednostné vsak v polyfunkénich
objektech); ii) oproti tzemnimu rozhodnuti, které povolovalo plochu objektu 30 x 30 m byl
rozsifen pudorys objektu na 30,3 m x 30 m, takze zastavéna plocha je 909 m?. Oproti
puvodnimu uzemnimu rozhodnuti doslo ke zméné v podzemni ¢asti stavby, zménil se vjezd
do parkovacich mist a umisténi vjezdové rampy do prostor parkingu a vjezdové a vyjezdové
rampy, byla doplnéna zpevnéna nezastfesena plocha jako vjezd do podzemniho podlazi
garazi a CasteCné zastfesen prostor mezi budovou SO10 a SOY; iii) celkova vyméra
parc. ¢&. XA, XB, XC, XD je 1 703 m? Splnéni podilu zastavéni neni v predlozené
dokumentaci fadné a zejména prezkoumatelné dolozeno, takze zamér nelze spravné
posoudit. Pouze podil pudorysu zaméru (909 m?) a celkové vymeéry parcel ¢ini 53,3 %, takze
jiz v této chvili je zdmér v rozporu s vyse uvedenym regulativem tizemniho planu Jesenice
(dale jen ,Gzemni plan®); iv) Gzemni plan predepisuje, ze minimalné 30 % plochy pozemku
bude pouzito pro zelen. K posouzeni tohoto regulativu nejsou dolozeny spravné podklady,
ale na zakladé ¢tvere¢kové metody lze odhadnout, Ze ploch zelené je max. cca 23 %, coz je
opét v rozporu s regulativem tzemniho planu; v) izemni plan povoluje maximalni vysku
budov 12 m, Gzemné planovaci praxe predpoklada od nivelity ptivodniho terénu v misté
stavby, coz potvrzuje i ¢lanek 27 bod 16 tzemniho planu. V kapitole 5 Technické zpravy je
uvedeno, ze vySka budovy je v nadzemni ¢asti 12,3 m. Z vykresu ¢. 8 fezu A 3 lze tento daj
potvrdit (3 x2 940 + 2 650 + 800 m = 12,27 m).

Zalobkyné predev$im namita, ze je pro ni napadené rozhodnuti zcela prekvapivé a zasahuje

do jejiho legitimniho odekavani, Ze bude moci rozestavénou stavbu radné a véas dle povolent,
v v/ . 7V .’ 7 Ve

a predevsim smluv s klienty a uvérujici bankou, dokoncit.

Prvné namitla nepfezkoumatelnost a vécnou nespravnost zménového zavazného stanoviska
vydaného nadfizenym organem dzemniho planovani. Soulad stavby s tzemnim planem ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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smyslu § 96b stavebniho zikona posoudil Méstsky ¥ad CernoSice a vydal souhlasné
stanovisko bez podminek dne 10.1.2022, ¢. j: MUCE 229110/2021 OUP. Zména
zavazného stanoviska nadfizenym organem tzemniho planovani neobsahuje dostateéné
oduvodnéni a je tedy z tohoto divodu v rozporu s ustanovenim § 149 odst. 2 spravaiho fadu.
Nadfizeny organ Gzemniho planovani tak ucinil 13 let po vydani puvodniho stavebniho
povoleni a poté, co zalobkyné dovedla projekt do vysokého stadia rozestavénosti. Zalobkyné
o4 \4 v 4 /4 . 4 4 ’ 4 4 \4 /v v/ v
namita, ze zména zavazného stanoviska ma zasadni vady. Uvadi, ze vyska a dalsi rozméry
objektu jsou stanoveny dle vytyceni zalozenych ve spisu, které je smérodatné pro zaméreni
stavby. Odstupy staveb spliuji pozadavek § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavbu lze
povazovat za stavbu v proluce, mezi objektem SOQ9 na jedné strané a zastavbou na strané
druhé. Odstupy spliuji pozadavky urbanisticke, architektonicke, zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany vod, pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpeénosti, civilni
ochrany, prevence havarii, pozadavky na osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi. Zalovany v tomto pfipadé zamér sam neposoudil, pouze odkazal na zménu
. ~ Vo v, vV 1V v v . . / / / /
stanoviska. Zalobkyné je presvédcena, ze zména stanoviska je nezakonna a nespravna.
Nadfizeny organ Uzemniho planovani se nedostateéné vyporadal se vsemi podklady
uvodniho stanoviska a zménu nedostatecné odtvodnil. Pokud jde o velikost dotéeného
1% J
Uzemi, pak je treba uvedeni vyméry chapat jako orientacni, kdy pro zastavénost a
zastavitelnost je tfeba vychazet z prubéhu vlastnickych hranic dot¢enych pozemku v terénu.
Zalobkyné vytyka nadfizenému organu Uzemniho planovani, ze pfi vymeére zastavéné
plochy vysel pouze z pozemkd, na kterych stoji budova SO10, kdyz spravné mél vychazet
z plochy pozemku dle puvodniho Gzemniho rozhodnuti. V Gzemnim rozhodnuti jsou
‘[ 4 v v /4 4 4 v v 4 / v v
specifikovany vsechny pozemky dotlené stavebnim zamérem. Skuteéna vymeéra téchto
pozemku po digitalizaci ¢ini 23 731 m?. Tato vyméra se tyka pozemku dotcenych vystavbou
dle stavebniho povoleni vydaného dne 4. 5. 2009 Obecnim uradem Jesenice, které je stale
4 / Ve 4 Vev \4 M . v/ / 4 / 4
platné a G¢inné, pricemz se jednalo o komplex deseti budov. Nadfizeny organ uzemniho
planovani vSak ve zméné zavazného stanoviska pocital s vymérou stavebnich pozemku
2 7 v /N / v . / v/ o o :
pouze o rozloze 1703 m?. Zalobkyné tvrdi, ze tento vypocet je chybny z tfi davoda: i)
4 4 o] o] 4 / 4 4 .. M M .. VA
neodpovida rozloze pozemkt puvodniho Gzemniho rozhodnuti po digitalizaci, 11) pocita
vymeéru pouze z vyméry parcel, na kterych je umisténa budova SO10 (s vyjimkou parc. ¢.
XE), ii1) nezapoditava pozemek parc. ¢. XE). Zalobkyné ma dale za to, ze i za situace, kdy
akceptuje pravni zavér nadfizeného organu dzemniho planovani, tak je tento zavér
nepfezkoumatelny, nebot ze zmény zavazného stanoviska neni ztejmé, z jakého zdroje
v/ / ’ / 4 4 4 /7 Vv / . v v v 4
nadfizeny organ Uzemniho planovani Cerpal (daje o rozmérech predmétné stavby SO10,
VeV v . v /v v Ve Ve /4 4 4
pricemz zjevné opomenul podklady, které zalobkyné prilozila ke svému podani ze dne
3.10. 2022. Dale zalovany nespravné stanovil vysku budovy SO10 na 12,3 m, nebot provedl
nespravny vypocet, ktery nema oporu v technické dokumentaci; vyska budovy neptekracuje
pozadovanych 12 m. Vypodet zalovaného, ktery vychazi z vykresu ¢. 8 je chybny, nebot
kéta 800 mm je koéta kruznice sklopeného fezu a nikterak nesouvisi s vyskou budovy SO10,
ale vedlejsi budovy S09. Spravny vypoclet ma byt 2 650 mm + 290 mm + 2 650 mm + 290
mm + 2650 mm + 290 mm + 2 650 mm + 290 mm + nadezdivka (cca 250 mm). Zalobkyné
odkazuje na vykres ¢. 7, ze kterého je 1épe patrno, jaky vypocet je spravny.

Druhou zalobni namitku zalobkyné smétuje viici absenci pravniho posouzeni souladnosti ¢i
rozporu stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. a tzemnim planem,
procez je napadené rozhodnuti v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu a §
68 odst. 3 spravniho fadu. Sami odvolatelé poukazovali na § 129 odst. 3 stavebniho zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a zalobkyné ma za to, ze odvolatelé neprokazali, pro¢ by méla byt stavba s vyse uvedenymi
dokumenty v rozporu a proc ji tedy neni mozné dodatecné povolit.

Treti zalobni namitkou zalobkyné poukazuje na to, ze se zalovany nevyporadal ani
s namitkou odvolatel, kteti namitali, Ze projektova dokumentace vypracovana 11/2021 a
autorizovana arch. Ivo Virtem hrubé nespliiuje podminky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb. Zalobkyné s timto nzorem odvolatelt nesouhlasi.

Ctvrtou namitkou zalobkyné broji proti postupu zalovaného, ktery se nespravné vyporadal
s namitkami odvolatelt souvisejicimi s prvni zalobni namitkou.

Patou zalobni namitkou zalobkyné napada procesni postup zalovaného, ktery podle § 90
odst. 1 pism. ¢) a rozhodnuti sam zménil, ¢imz zalobkyni uptel moznost se proti nevydani
dodate¢ného povoleni stavby branit v odvolacim fizeni.

Sestou zalobni namitkou zalobkyné toliko obecné odkazuje na rozpor napadeného
rozhodnuti s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil veskeré
rozhodné okolnosti dostatecné.

Sedma zalobni namitka je zalozena na vytce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duavodu, pricemz zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301.

Osmou zalobni namitkou se zalobkyné dovolava dobré viry, kterou pfi realizaci stavby
méla, jelikoz zalobkyné zamér realizovala na zakladé platného stavebniho povoleni. Nadto
v bezprosttednim okoli bylo v uplynulém desetileti realizovano devét stavebné takrka
totoznych staveb (,kostek o rozmérech 30 x 30 metru).

Posledni, devatou namitkou zalobkyné namita podjatost urednich osob zalovaného.
Zalobkyné odkazuje na &lanek , Developer stavi bytovy komplex bez povolent i soublasu souseds.
Ufady jsou bezmocné” ze dne 24. 9. 2021 (viz. www.seznamzpravy.cz). V této reportazi uvadi
vedouct stavebniho ufadu Stfedoceského kraje L. H., ze jde o ,nepovolenon stavbu® a ze je
wprovadéna v rozporu s prvodnim povolenim ¢ili nacerno®. Pritom v tu dobu je$té ani nebylo
rozhodnuto o tom, ktery stavebni afad bude o véci nakonec rozhodovat. Zalobkyné
pripomina, ze stavebni Gfad v Jilovém u Prahy dodatecné povoleni dne 9. 5. 2022 vydal. Toto
rozhodnuti bylo az nasledné zménéno napadenym rozhodnutim. Podle zalobkyné vsak o
tomto bylo de facto rozhodnuto dopredu, nebot vedouci stavebniho uradu jiz v 1été 2021
deklarovala, ze z pohledu Gradu jde o cernou stavbu. V tom okamziku navic ani neexistovalo
stanovisko o idajném rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a zopakoval zavéry
z napadeného rozhodnuti, na kterych setrval. Zd@raznil, Ze predevsim vychazel ze
zménéného zavazného stanoviska dne 6. 9. 2022, ¢. j. 111774/2022/KUSK. Doplnil, Ze timto
zavaznym stanoviskem se zabyvalo rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj, které vydalo
sdéleni k podnétu zalobkyné dne 8. 3. 2023, ¢. j. MMR-32955/2023-81, ze kterého plyne,
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj podnétu zalobkyné nevyhovélo.

Zalobkyné ve své replice ze dne 6. 10. 2023 zopakovala Zalobni argumentaci, a nad rimec
zdiraznila, ze zména zavazného stanoviska byla vydana samotnym zalovanym a zalovany
byl proto pti vydani napadeného rozhodnuti vazan svym rozhodnutim, procez jsou
nestrannost a nepredpojatost zalovaného zpochybnény. Rovnéz doplnila, ze pokud
zalovany pfi stanoveni vysky budovy vychazel z kéty 800 mm, uéinil tak nepravné, kdyz
tato kota souvisi s kruznici sklopeného fezu a nesouvisi s vyskou budovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osoba zicastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila a ani jednani pred soudem se neti¢astnila.

Pfi jednani pred soudem dne 8. 3. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Rozhodnutim Obecniho Gradu Jesenice ze dne 29. 1. 2009, ¢. . SU/UR143-2098/8/H¢ - 3,
bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy a komercni komplex Jesenice — Mladikov VII* na
pozemcich parc. ¢. XA, XB,, XC, XD, XF, XH, XE), XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO,
XP vk. . X, kdy se jednalo o devét bytovych domt (SO01 - SOQ09) a administrativni
budovu (SO10). Budova SO10 je v tomto rozhodnuti pospana jako pétipodlazni objekt (s
jednim podzemnim a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi) ctvercového ptdorysu o rozmérech 30
x 30 m, zastreSen plochou stfechou s maximalni vyskou budovy 12 m od pruméru rostlého
terénu. V bodu 9. je dale uvedeno, ze celkova vyméra pozemku je 17 922 m?, zastavéna
plocha stavebniho pozemku bude 6775 m?, tj.37,8% vyméry stavebniho pozemku,
zpevnéné plochy stavebniho pozemku budou 1600 m?, plocha zelené bude 8265 m? (4485 m?
na rostlém terénu + 3 780 m? na stfes$nich terasach), koeficient zelené bude 46,1 %.

Rozhodnutim Obecniho t¥adu Jesenice ze dne 4. 5. 2009, &. j. SU/S009-0354/9/H5 - 2, bylo
vydano stavebni povoleni ,Bytovy a komercni komplex Jesenice — Mladikov VII (9 bytovych
domi, administrationi budova)* na pozemcich parc. ¢. XA, XB,, XC, XD,XF, XH, XE),
XCH, X1, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP v k. 4. X.

Dne 8.9.2021 podala zalobkyné zadost o dodate¢né povoleni stavby na pozemcich parc.
¢. XA, XB,, XC a XD v k. . X. Dne 10. 1. 2022 vydal Méstsky arad Cernoéice zavazné
stanovisko souhlasné a bez podminek k zaméru dodatecného stavebniho povoleni bytového
domu SO10 Jesenice - Mladikov na pozemcich parc. ¢. XA, XB,, XC a XD v k. 0. X.

Spravni spis téz obsahuje projektovou dokumentaci DSP ze dne 21. 11. 2021 vyhotovenou
Ing. arch. Virtrem.

Dne 9. 5. 2022 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo vydano podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona vydano dodatecné stavebni povoleni na stavbu ,Bytovy a
komercni komplex Jesenice - Mladikov VII - objekt SO10 Jesenice - Mladikov™ na pozemcich parc.
¢. XA, XB,, XC, XD a XE) vk a X.

Proti prvostupnovému rozhodnuti byla podana rada odvolani (dne 8. 6. 2022 Spolecenstvi
vlastnikti domu Cedrova X, dne 8. 6. 2022 MUDr. M. F., dne 9. 6. 2022 R. ]., dne 9. 6. 2022
E.]., dne 8. 6. 2022 Bc. E. K., dne 9. 6. 2022 R. L., dne 8. 6. 2022 DiS. M. K., dne 8. 6. 2022
K. K., dne 10. 6. 2022 M. H., a dne 9. 6. 2022 spole¢nost SIMPLIFY IT, s.r.0.).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho G¥adu tak, Ze stavbu
nepovolil, pfitemz vychazel ze zavazného stanoviska nadtizeného orginu {zemniho
planovani, které je rovnéz soudasti spisového materialu. Soucasti spravniho spisu je téz pripis
ze dne 27. 2. 2023, ¢. 5. 030538/2023/KUSK, kterym je Gicastnikiim dana moznost podle § 36
odst. 3 spravniho tadu se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Soud dale dopliiuje, ze dne 14. 10. 2020 bylo k zadosti zalobkyné zahajeno fizeni o zméné
stavby pred dokondenim podle § 118 stavebniho zdkona. Dne 14. 12. 2020 pak stavebni fad
vydal rozhodnuti & j. M&UJ/14005/2020/ Tu, které podle vyznadené dolozky mélo nabyt
pravni moci téhoz dne, jelikoz vSichni (castnici fizeni, s nimiz bylo jednano, se téhoz dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vzdali prava odvolani. Avs$ak dané rozhodnuti bylo zruseno a rizeni zastaveno rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 080936/2021/KUSK. Proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021
podala zalobkyné Zalobu, kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 59 A
31/2021-105. Tento rozsudek vSak Nejvyssi spravani soud ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné
zrusil rozsudkem ze dne 27.9.2022, ¢ j. 6 As 115/2022-33. Soucasné zrusil i rozhodnuti
alovaného ze dne 28. 6. 2021 a vratil mu véc k dal¥imu #zeni. Zalovany nové rozhodl dne
4.1.2023 rozhodnutim ¢.j. 140747/2022/KUSK, kterym vécné rozhodl shodné jako
v prvém rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a tizeni zastavil. Proti rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2023 podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 28.
2.2024, ¢. 5. 54 A 20/2023-110.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravaych prostfedku a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), ptiCemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
s cili atkoly Gzemniho planovani, politikou tGzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Gcastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemtze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich ptedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
’ o * v v . / Vv ’ o v/ 4 M 4 o / /.
ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkontd
v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 / v/ 4 M .
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko (konem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
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. \4 . 4 / / v/ ’ 4 4 4 4 4 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
v/ v 4 4 ’ 4 /4 . . v / . 4
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Podle odst. 6 tohoto
ustanoveni plati, ze bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Podle odst. 7 tohoto ustanoveni plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 ’ 4 /4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnéemu k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
4 v 4 v 4 /v 4 o 2 /. v/ / 4 v 4 ’
prvaiho stupné a s vyjadrenim Gcastnikt. Ukon, kterym nadtizeny organ dotéeného organu
v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z
hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, C. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Prvni zalobni namitka sméfuje predevsim k otazce prezkoumatelnosti a zakonnosti
zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani, nebof toto bylo
podkladovym aktem pro napadené rozhodnuti. Dle zalobkyné se zalovany nedostatecné
vyporadal se vSemi podklady uvedeného puvodniho zavazného stanoviska a zménu
zavazného stanoviska nedostatecné oduvodnil, kdyz se nevyjadril k nékterym podkladim a
vyjadrenim, které jsou ve spisech tykajici se predmétné véci k dispozici, a které maji na obsah
zmény zavazného stanoviska vyznamny vliv. K moznosti prezkumu zavaznych stanovisek
spravnimi soudy 1ze odkazat na zavéry rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 2 As 230/2016-65,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .k tomu je tPeba dodat, Ze zdvazné stanovisko dle §
149 spravnibo vddu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, &. 10 As 97/2014-127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, . 2 As 75/2009-113) a ve spravnim
soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. jakoZto
subsumovany spravni akt. Je tudiZ ziejmé, Ze odvolaci spravni organ je povinen wvyZddat
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v diisledku uplatnéni takovych namitek, kreré
sméruji proti zavérim zavazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko potrvrzeno zavaznym
stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci
namitky, pro néZz bylo dalsi zavazné stanovisko wvyZddano, vyporidat v ramci rozhodnuti
0 odvolani odkazem na (v nynéisi véci porvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci
prislusné jeho Cdsti. Naopak neni sikolem odvolacibo spravnibo organu potvrzujici zdvazné
stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost, prezkoumatelnost,
vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum piivodniho zivazného stanoviska mél
byt proveden v ramci vyddani potvrzujiciho (& méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je
v tomto obledu navazujici zivazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domahat az
v pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Dne 10. 1. 2022 bylo Méstskym tradem Cernosice, odbor izemniho planovani vydano
zavazné stanovisko souhlasné a bez podminek ¢. j.: MUCE 229110/2021 OUP, a to podle
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona fikci. V ramci odvolaciho fizeni vSak nebyl Zalovany opravnén
sam posoudit soulad s izemnim planem, a proto vyzadal u nadtizeného organu zemniho
’ 4 v 4 /4 M v/ /. ’ / 4
planovani prezkum vydaného souhlasného stanoviska. Nadrizeny organ {Gzemniho
’ 4 v v *V 4 ’ v ’ v v /4 4
planovani vsak dospél k odlisnému zavéru a soulad zaméru dodatecného povoleni stavby
s izemim planem neshledal, procez rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 111774/2022/KUSK
zavazné stanovisko zménil a rozhodl, Ze zamér je neptipustny. Ze zavazného stanoviska
v/ 4 4 / 4 4 7 o . 4 4 Vo 4 b4
nadfizeného organu Uzemniho planovani jsou duvody pro jeho vydani zfejmé, nebot
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v . . 7V . ’ ’ ’ . .. °
podrobné popisuje rozpory zaméru s regulativy tzemniho planu, a to jak co do koeficienta
zastavénosti a zelené, tak i co do maximalni vysky budovy, pfi¢emz lze z tohoto stanoviska

seznat, z jakych konkrétnich podklada bylo éerpano a jak byly tyto podklady hodnoceny.

Ze zavazné Casti ¢lanku 10 dzemniho planu plyne, ze pro funkcéné smisené (centralni) zony
(SC) plati mimo jiné nasledujici regulativy urbanistické koncepce: i) koeficient zastavéni: 50
%, minimalné 30 % plochy pozemku bude pouzito pro zelen; a ii) vyskové omezeni: 12,0 m.

Dle zavazného stanoviska nadfizeny organ Gzemniho planovani pti stanoveni koeficientu
zastavéné plochy, resp. plochy zelené vysel z poméru obsahu plochy zastavéné budovou
SO10 a prilehlych pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné, tj. pozemku parc. ¢. XA, XB,, XC,
XD o celkové vymeére 1703 m?. Zastavénou plochu budovou SO10 stanovil jako soucin délek
stran budovy dle projektové dokumentace (30 x 30,3 m?), tj. 909 m2. Zalobkyné véak namit4,
ze pri stanoveni koeficientu maji byt vzaty do tvahu plochy pozemku vsech deseti budov
dle ptvodniho stavebniho povoleni, tj. staveb SO01 az SO10, a pokud by byl k vypocltu
pripojen sousedni pozemek parc. ¢. XE), na kterém je umisténa najezdova rampa do garazi
objektu SO10, regulativni koeficienty by splnény byly.

Soud se s popsanou namitkou neztotoznuje, byt zalovany pfi vypoctu koeficientt diléim
o M v v 4 / /4 v M v %
zpusobem pochybil, dospél presto k spravnému zavéru, jak bude vysvétleno nize. Postup
vypoctu, ktereho se dovolava zalobkyné, tedy ze by vypocet obsahoval plochy puvodniho
4 4 v oV 4 bl 4 v M 4 /4 4
stavebniho zaméru z roku 2009, nemuze obstat, nebot zamér je posuzovan k pravaimu a
skutkovému stavu ke dni vydani rozhodnuti a spravni organy jsou vazany predmeétem rizent,
jimz byla pouze budova SO10 a nikoli cely soubor staveb. Lze akceptovat (nevylucuje-li to
napf. uzemné planovaci dokumentace), ze pfi posuzovani zaméru, ktery sestava z vice staveb
a je realizovan na vétsim mnozstvi pozemku, dochazi pti stanoveni koeficientl zelené a
zastavénosti k zapocitani celé plochy vsech dotéenych pozemka jako jednoho celku, avsak
takovyto postup lze zvolit pouze tehdy, je-li zamér povolovan a nasledné realizovan jako
jeden celek. Soubor staveb muze mit jako celek vyznam pro rozvoj dané lokality, proto dava
smysl, aby byl zohlednén sir$i kontext (vzdalenéjsi lokality). Spravni organy jsou vsak
vazany predmétem ftizeni, a je-li predmétem rizeni jiz jen jedna budova/stavba a ne cely
komplex, musi se zabyvat podminkami toliko ve vztahu k jedné budové (jednomu dil¢imu
zameéru puvodniho komplexu). V okamziku, kdy se zalobkyné jako stavebnik celého zaméru
rozhodla zménit zasadnim zpasobem charakter budovy SO10 z administrativai budovy se
sluzbami na bytovy dim, a to bez pfedchozi zmény stavebniho zaméru, se rovnéz vzdala
vyhod, které mohlo mit rozhodnuti o umistnéni staveb SO01 az SO10 pro vypocet
koeficienti zemné planovacich regulativii. Za situace, kdy nebylo ptivodni stavebni
povoleni dodrzeno, musi byt zimér znovu posouzen v novém fizeni, ve kterém je pro Gcely
vypoctu jednotlivych koeficientd mozné zohlednit toliko pozemky s novym zimérem
. N4 /4 v/ 4 4 /. v \4 M 4 ./ v v
souvisejici. V novém fizeni musi byt zohlednéno, ze v mezidobi mohlo dojit ke zméné
4 4 vV o 4 / v o / v VvV 7 v 4 4
mistnich pomért, zakonnych pozadavku na vystavbu nebo ke zméné tzemné planovaci
dokumentace, pfiemz tyto nové skuteCnosti mohou byt v rozporu s ptvodnimi
4 M 4 v/ 4 ’ v 4 \4 v 4 4 / v
podminkami povolovaciho fizeni. Zaroven plati, ze zmény okolnosti nemusi byt vzdy pro
stavebnika neptiznivé, nebof mohou znamenat nejen zpfisnéni podminek, ale 1ijejich
uvolnéni, napf. navyseni vyskového limitu, nebo zvySeni koeficientu zastavénosti.

Zalobkyné se dale domniva, e v pHpadé, nedospéje-li soud k zavéru o nutnosti zohlednit
pti vypoctu jednotlivych koeficientt vsechny plochy celého arealu, je namisté zohlednit i
pozemek parc. ¢. XE), nebot na ném je téz stavba SO10 umisténa. Soud se neztotoziuje ani
s timto alternativnim vypoctem koeficient, byt musi v tomto ohledu dat zalobkyni
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asteCné za pravdu. Zapocteni plochy celého pozemku parc. ¢. XE) neni davodné, nebot
tento pozemek je dotlen stavbou budovy SO10 toliko okrajové, predevsim napojenim
’ . . IV v/ / v M :
pozemni komunikace a vjezdem do garazi. Zapolitat cely rozmér pozemku parc. ¢. XE) je
v/ /4 b4 M M M
pak zcela nepripadneé, nebot tento pozemek obklopuje budovy SO08 a SO09, nikoli budovu
SO10, se kterou toliko hranici, resp. ktera je na tomto pozemku umisténa pouze hranou
budovy a vjezdem do garazi. Pti vypoctu jednotlivych koeficientd by méla byt zohlednéna
pouze ta ¢ast pozemku parc. ¢. XE), ktera je stavbou pfimo dotcena, tedy pouze v té Casti,
na které je umistén stavebni zamér, resp. se kterou bezprostredné souvisi, tj. ¢ast oddélena
ptimkou rovnobéznou s objektem SOQ9, ktery lezi na vychodnim okraji vjezdu do garazi
objektu SO10. Soud tedy souhlasi se zalobkyni potud, ze pozemek parc. ¢. XE) lze ¢asteéné
v/ v M v 4 4 VA M v / 4 4 v /v v
zapoCist, avsak ani zapocCteni této Casti pozemku parc. ¢. XE), ktery sestava prevazné ze
zastavéné plochy, nehraje pro zménu koeficientu zastavénosti vyznamnou roli, nebot
regulativ zelené je dan hodnotou 30 % (zamér bez zapocteni lasti pozemku parc ¢. XE)
podita s toliko 23 %), a tak ani v pfipadé zapoclteni popsané ¢asti pozemku parc. ¢. XE), ktery
4 4 v /v v v / M M v / Vv 4 4 0,

sestava prevazné ze zastavéné plochy, nedojte zcela zjevné k navyseni této hodnoty na 30 %.
Pouze na okraj soud uvadi, ze do pripadného vypoctu koeficientu zelené nelze zapocitat
plochy stavby na kterych by byla umisténa stresni zelen nebo obdobné zelené plochy [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.4.2022, ¢.j.6 As 288/2021-41, ktery dospél
k nasledujicim zavérim ,,...jako zastavénou plochu pro sicely vypoctu koeficientu zastavénosti
pozemku (Ci podobného regulativu stanoveného v ndstrojich sizemniho planovdni) je t¥eba chdapat
plochu (zjednodusené veceno) pod piidorysem jakékoli stavby bez obledu na to, jestli ma podlaZi (¢i
obecné svislé konstrukce); ...smyslem regulace zastavénosti iizemi je zachovdini funkce vsakovini
srazkovych vod, kvality Zivotnibo prostvedi, podilu zelené a podobné®]. Pro vyteseni této
namitky je rovnéz nerozhodné, zda vlastnik pozemku parc. ¢. XE) souhlasil s vystavbou
budovy SO10 ¢i nikoli, nebot tento souhlas ni¢eho nevypovida o dotcent konkrétnich éasti
pozemku vystavbou budovy SO10 mimo cast pozemku, na které je fakticky umisténa.

Zalobkyné dile namitala nespravnost zmény zavazného stanoviska, pokud jde o posouzeni
souladu vysky stavby stUzemnim planem. Tato namitka neni dtvodna. Ve vztahu
k namitanému vypoctu vysky budovy SO10 musi dat soud za pravdu zalovanému, nebot jen
z prosteho souctu vysky jednotlivych pater a stropt dle vykresu ¢. 8 fezu je zjevné, ze vyska
budovy prekraluje 12 m. Z vykrest ¢. 7 1 8 plyne, ze vyska jednotlivych pater ¢inni 2
940 mm vcetné stropu (2 650 mm od podlahy ke stropu + 290 mm S$itka stropu), coz
v souctu Ctyt pater ¢inni vysku 11 760 mm (tj. 11,76 m - nikoli 11,67 m jak je zjevné chybné
uvedeno v obou vykresech). K této vysce je potfeba pfipolist tzv. nadezdivku, jejiz
vyska ¢ini 500 mm (dle vykresu ¢. 8, vykres ¢ 7 tento tdaj neobsahuje), celkova vyska
budovy tedy dle vykresu ¢. 8 ¢ini 12,26 m (bez vytahové Sachty a bez zohlednéni nivelety).
Pouze na okraj soud uvadi, ze rozdil 10 mm mezi vypoctem soudu a zalovaného je dan
rozdilem mezi tloustkou stropu posledniho patra uvedenou na vykresu ¢. 7, ktera Cinni
290 mm, a vyskou stropu posledniho patra dle vykresu ¢. 8, tj. 800 mm (kéta mezi spodni
stranou stropu a horni stranou stfechy) minus 500 mm (kéta mezi spodni stranou stropu
a horni stranou stropu) = 300 mm. Pfi¢emz oba vypocty jsou relevantni a rozdil je zjevné
dan drobnou chybou v psani nebo poctech v projektu samotném. Pokud Zalobkyné namita,
ze vySe nadezdivky dinni toliko 250 mm, coz ma byt patro z vykresu ¢ 7, pak soud
konstatuje, z vykresu ¢. 7 neni vyse nadezdivky viibec patrna a jedina kota 250 mm, ktera se
nachazi u horni ¢asti budovy, se vztahuje k rozméru mezi zasklenim a spodni ¢asti stropu.
Shodné ani tvrzeni zalobkyné, ze kéta 800 mm souvisi s kruznici sklopeného fezu a nikoli
s vy$kou budovy, soud nepovazuje za pravdivé, nebot kota 800 mm se dle vykresu ¢. 8 zcela
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jasné nachazi mezi spodni stranou stropu a horni stranou strechys, tj. jedna se o vysku stropu
posledniho patra spolu s vyskou nadezdivky. Soud zohlednil pfitom toliko Gdaje obsazené
v projektové dokumentaci, které jsou ve prospéch zalobkyné, nebot nezohledriuji niveletu a
vytahovou $achtu, které by v souctu znamenaly jesté vyssi hodnoty vysky budovy. Soud
M v M /. 4 4 v M v 4 M 4 4 /V
tedy shrnuje, ze regulativ izemniho planu byl porusen i nedodrzenim maximalni vysky
budovy SO10, pritemz je nerozhodné to, zda byl regulativ vysky prekrocen o pouhé
y p ) yl reg YSKy p p
centimetry, nebot se jedna o tzv. ,tvrdy“ regulativ, vyjadreny konkrétni maximalni pfesnou
hodnotou, pti jejimz prekroceni nelze dodatecné stavebni povoleni vabec vydat.

Soud tedy shrnuje, ze zménéné zavazné stanovisko ze dne 6.9.2022,
¢.j. 111774/2022/KUSK je prezkoumatelné a rovnéz (co do zavért o rozporu stavby
s izemnim planem) vécné spravné. Zalovany tedy postupoval spravné pokud vysel ve svém
rozhodnuti z tohoto stanoviska a stavbu dodatecné nepovolil podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona.

Soud se neztotoznil ani s druhou, treti, resp. sedmou namitkou zalobkyné, ze se zalovany
nevyporadal s namitkami odvolately, jelikoz zalobkyné ve vztahu k témto namitkam
4 4 i 4 v .. i 4 v - / M v 4 \4 v
postrada aktivni vécnou legitimaci. Soudu neni ztejmé, jak by se mélo prav zalobkyné
dotknout nevyporadani namitek odvolatelt, které navic sméruji proti zajmam zalobkyné.
Zalovany neakcentoval technické namitky odvolateld proti projektové dokumentaci a
z projektové dokumentace zalobkyné vychazel, ¢imz naopak jeji zajmy Setfil. Zalobkyné
v M 4 4 M v / v / WA 4 4 * 7 4
sama ostatné ani neuvadi, jak by méla byt nedostatecnym vyporadanim cizich (nadto ji
»nepratelskych“) namitek na svych pravech dotcena. Nadto se zalobkyné myli, kdyz namita,
ze odvolatelé neprokazali, pro¢ by méla byt stavba s izemnim planem v rozporu a pro¢ tedy
4 v B V. Vv M \4 Vo ’ \4 4
neni mozné ji dodate¢né povolit. Naopak zalobkyné je ta, kdo ma prokazovat, ze stavba neni
umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, nejsou to odvolatelé, kteti broji proti
dodatecnému povoleni stavby (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona). Navic bylo v fizeni
jednoznac¢né prokazano, ze stavba v souladu s Uzemnim planem neni (viz vyse), coz zalovany
v/ / 4 / 4 4 4 4 4 v . \4 v .
(resp. nadfizeny organ Uzemniho planovani) rozsahle vysvétlil, a zalobkyné se jeho
argumentaci podrobné branila.

Namitka ctvrta plné souvisi s prvai namitkou, procez soud odkazuje na vyporadani prvni
zalobni namitky s tim, ze ani tato namitka neni davodna.

Neduvodna je téz 1 pata procesni namitka, kterou zalobkyné namita, ze zalovany mél
prvostupriové rozhodnuti toliko zrusit a véc vratit stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni. Dle
4 \4 / /4 v/ v ’ v 4
nazoru soudu byl zalovany v daném pfipadé opravnén postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a prvostupniové rozhodnuti zménit, nebot napadenym rozhodnutim nebyla
4 . \4 v/ ’ . ’ v v /v 4 o v vV Vv v 4
zalobkyni ulozena zadna povinnost a zaroven byla vSem Gcastnikim vcetné zalobkyné dana
moznost se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit k podkladim rozhodnuti, a to
ptipisem ze dne 27.2.2023, ¢.j. 030538/2023/KUSK, ve kterém je vyslovné jako novy
. v ’ ’ . \ 4 4
podklad uvedena i zména zavazného stanoviska zalovaného. Nadto se tento procesni postup
jevi jako efektivni a hospodarny, nebot stavebni Gfad by po zruSeni svého rozhodnuti
v/ v/ 4 v 4 4 v/ .. \4 \4 vV’ 1° v v /
v dal$im rizeni nemél v souladu s § 149 spravniho radu jinou moznost nez se ridit zménénym
zavaznym stanoviskem a zadost zamitnout. Soud téz pfipomina, Ze napadené rozhodnuti
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a tedy pokud by zZalobkyné v reakci na negativni
stanovisko nadtizeného organu izemniho planovani upravila projektovou dokumentaci a
svij zamér zpusobem, ktery by tomuto stanovisku vyhovoval, pak by ji nic nebranilo podat
novou zadost o dodate¢né povoleni stavby.
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Neduvodna je téz namitka Sesta, nebot na napadené rozhodnuti se § 50 odst. 3 spravniho
fadu neaplikuje, protoze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. v napadeném rizen,
nebyla zalobkyni ulozena zadna povinnost. Nadto zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
dtkazy, které zalovany v jeji prospéch opomnél opatfit.

Soud se neztotoznil ani s osmou namitkou, kterou se zalobkyné dovolava ochrany své dobré
viry. Dobrou viru definuje Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivee o souladu jednani
s pravem: Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrdani jedince, ktery se zietelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. V kontextu dané
véci je nutné dobrou viru vztahovat k pravni moci stavebniho povoleni a postupu zalobkyné
v souladu s platnym stavebnim povolenim. Zalobkyné tedy ptisla o dobrou viru
v okamziku, kdy se méla a mohla dozvédét o tom, ze postupuje v rozporu s platnym
stavebnim povolenim, tedy v okamziku, kdy zménila svij stavebni zamér z administrativni
budovy na bytovy dum, jiz musela védét, ze postupuje v rozporu s platnym stavebnim
povolenim. Nemohla byt v dobré vire, ze jeji novy stavebni zamér bude bezpodminecné
povolen. Stejné tak ji provadénim stavby ve zjevném rozporu se stavebnim povolenim (Cehoz
si ostatné byla sama védoma) nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani. Na uvedeném
zavéru ni¢eho neméni ani skuteCnost, ze zalobkyni bylo dne 14. 12. 2020 vydano povoleni
zmény stavby pred dokoncenim, na kterém byla chybné vyznacena dolozka pravani moci,
nebot jiz dne 9. 4. 2021 byla proti povoleni podana odvolani a povoleni bylo zruseno dne
28. 6. 2021 (byt toto rozhodnuti byla nasledné zruseno), pficemz nejpozdéji k okamziku,
kdy se zalobkyné dozvédéla o podanych odvolanich, jiz nemohla byt v dobreé vire. Z obsahu
spisového materialu neplyne, kdy byla stavba budovy SO10 realizovana a ani zalobkyné
sama netvrdi, ze by stavbu realizovala pravé a pouze v rozmezi téchto dvou mésict, coz
ostatné soud vzhledem k jejimu rozsahu poklada za témér vyloudené.

Neduvodna je téz namitka posledni, kterou zalobkyné namita podjatost urednich osob
7alovaného. Zalobkyné odkizala na internetovy &lanek, resp. reportd? redakce
seznamzpravy.cz, ve které se vedouci stavebniho ufadu Stfedoceského kraje L. H. méla
vyjadfit dne 24.9.2021 zptsobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeji nestrannosti a
nepodjatosti vuci zalobkyni. Soud s timto zavérem nesouhlasi. Pokud pani H. oznacila
stavbu jako nepovolenou a uvedla, ze stavba je provadéna v rozporu s pavodnim stavebnim
povolenim a pouzila hovorovou zkratku ,nacerno®, popisovala takovym zptsobem toliko
fakticky stav véci v daném okamziku, nebof vdany okamzik skuteéné neexistovalo
pravomocné rozhodnuti, kterym by byla stavba v rozsahu nového zaméru zalobkyné
povolena, af jiz dodate¢nym povolenim stavby nebo zménou stavby pred jejim dokoncenim.
Jak bylo shora uvedeno, ke dni vysloveni sporného vyroku jiz povoleni zmény stavby pred
dokondenim nebylo v pravni moci, nebot proti nému byla podana odvolani, kterym bylo
dne 28. 6. 2021 vyhovéno a povoleni zruseno. Dovozovat z predmétného vyjadieni zajem
pani H. na vysledku tizeni vedouci pracovnice nelze, nota bene vztahovat takovy zavér na
zalovaného. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné netvrdila Zadny relevantni dtvod podle
§ 14 spravniho fadu, ktery by svédcil o podjatosti pani H., soud tuto namitku povazuje za
nedtvodnou.

Zavérem zaloby zalobkyné namita, ze zménéné stanovisko nadfizeného organu zemniho
planovani Cerpalo z podkladi odvolatelt a zalobkyné se nemohla k témto podkladim
./ Ve I/ v v /4 . v 4 4 M ’ 4 \4
vyjadfit a téz ji nebylo zménéné stanovisko doruceno. K této namitce soud uvadi, ze

v v v v/ 4 v 7’V 4 4 . 4 ’
zalobkyné méla po celou dobu fizeni moznost nahlizet do spravniho spisu a ze spravniho
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spisu jasné plyne, ze zalobkyné byla poulena, ze v odvolacim fizeni bylo provadéno
dokazovani a v souladu s § 36 spravniho radu dostala moznost se k tomu vyjadrit. Pokud se
tedy zalobkyné neseznamila s nékterymi podklady, pak to lze pricitat pouze k jeji tizi,
procez je i tato namitka nedavodna.

Z4dn4 z Yalobnich nimitek tedy nebyla soudem shled4na jako dévodna.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl VO v /. v ~ vV / vV / i
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésny zalovany vznik

4 o V/ 4 v v M i 4 i \4 M Ve /
nakladu fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
4 4 M vV / IV / Ve M
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Jelikoz osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji
vznikly naklady, a jelikoz soud neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele,
rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ze osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. brezna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



