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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: M. V.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Ladislavou Lebedovou
sidlem Kozelska 205, Ledeé nad Sazavou

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. . MHMP 2097309/2023, sp. zn.
S-MHMP 253320/2023/STR,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spraivnim orginem
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Zalobkyné se podanou alobou domé4h4 zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 21, odbor
stavebni Urad, ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. SZ/UMCP21/07508/2022/SU/Sta, kterym byla
umisténa stavba ,Zahradni domek u rodinného domu ¢p. XX, ulice X X, anonymizovano
(dale jen ,zamér® &1 y,stavba®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebnici podali dne 13. 5. 2022 zadost o vydani rozhodnuti o umistnéni stavby. Stavba ma
byt umisténa na pozemku ve vlastnictvi zadatelt a soucasné pti spolecné hranici s pozemkem
ve vlastnictvi zalobkyné. Stavba bezprostredné priléha k rodinnému domu ve vlastnictvi
stavebnika.

V prubéhu fizeni stavebnici pfepracovali pozarné bezpeCnostni feseni stavby (dale téz
»,PBR®). Aktualni verze byla zpracovana v zari 2022 a byla ovérena Ing. Miroslavem
Praxlem, autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpe¢nost staveb.

Shora oznadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022 stavebni irad stavbu umistil.

V oduvodnéni stavebni urad uvedl, Ze situovani stavby i jeji velikost je v souladu s prazskymi
stavebnimi predpisy (dale téz ,PSP“) s tim, ze pozadavek odstupové vzdalenosti 3 m od
hranice sousedntho pozemku se neuplatni. Konstrukce stavby zahradniho domku bude
montovana vyhradné z pozemku stavebnikd, stejné jako zakladové konstrukce. K montazi
./ vV o 4 oA Ve 7/ v 4 4 4
stavby vzhledem k jejim rozmértim neni poéitano s vyuzitim leseni. Severni fasada stavby
(ke strané zalobkyné) je navrzena tak, aby pfi realizaci ani pti 0drzbé nebylo nutné vstupovat
na pozemek zalobkyneé. K namitce zalobkyné ohledné PBR a zajisténi pristupu stavebni urad
uvedl, ze zalobkyné si nespravné vylozila pojmy mistni obsluzna komunikace a zpevnéna
4 4 \4 4 v ’ i M M 4 o4 v 4
plocha. Mistni obsluzna zpevnéna komunikace je ulice S. a stavajici zpevnéna plocha ve
vlastnictvi stavebnikd je ptistupova plocha.

K odvolani zalobkyné zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

Dle zalovaného je pozarné bezpecnostni reseni soucasti projektové dokumentace stavby. Z
PBR je ziejmé, Ze za mistni obousmérnou obsluZnou komunikaci je povaZovani
komunikace na pozemku parc. ¢. XX (vlastnik hl. m. Praha, sprava svérena meéstske casti P.)
v ulici X, ktera je obousmérna a ma prujezdni Sitku min. 5 m. Dale pristup na pozemek
pokracuje zpevnénou plochou (pfistupovou ucelovou komunikaci) na pozemku ve
vlastnictvi stavebnikd; $ifka pozemku v misté pHstupové komunikace je 3,5 m. Zalovany
dale uvedl, ze stavba tvofi s rodinnym domem jeden pozarni Gsek, ktery je od komunikace
v ulici S. vzdalen cca 30 m. Na str. 7 PBR v bod¢ G je dale uvedeno: ,PoZdrni zdsah je moZné
provést z vnéjsi strany posuzovaného objektu ze zabrady prileblého rodinného domu objektu. Bude
se jednat o klasicky poZarni zdsah, kde bude pouZita jako hasebni latka voda.

K odstupu stavby a pravidel pro vystavbu pti hranici pozemku zalovany uvedl, ze stavba
spliiuje jak podminky § 29 odst. 2 pism. €) PSP (stavba neni vys$i nez 3,5 m, délka priléhajici
hrany je 4,7 m, soucet ke vSem sousednim pozemktim je 7,7 m), tak i podminky § 29 odst. 2
pism. b) PSP, protoze vystavba dopliikovych staveb pfi hranici pozemku je v misté stavby
obvykla. Zamér navic netvoti volny prostor s dal$imi stavbami, proto neni mozné pozadovat
M v 4 v/ v 4 /. 4 M M ’ / \4 4
jeho vytvoreni a zpristupnéni pro udrzbu. A pro realizaci stavby a naslednou udrzbu neni
/ M /v v v 4 \4
nutny vstup na pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Lze predpokladat, ze panely budou
sesroubovany zevnitf stavby. Zpisob provadéni stavby navic neni pfedmétem zemniho
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fizeni, ale az nasledného stavebniho fizeni. Stejné plati k tvrzené nutnosti odstranit oploceni.
Souhlas zalobkyné s umisténim stavby na hranicich pozemku pak dle zalovaného nebyl
nezbytny.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné rozporuje zavéry pozarné bezpe¢nostniho feseni. Zalobkyné mini, %e mélo byt
postupovano dle CSN 73 0804 — PoZarni bezpe¢nost staveb — Vrobni objekty z 02/2010 ve
znéni zmén Z1 z 02/2013, Z2 z 02/2015, Z3 z 02/2020 a Z4 z 10/2020 (dale jen ,CSN 73
0804“), nebot zamér neplni a ani neni zpusobily plnit funkci budovy pro bydleni a
ubytovani. Stavba neméla byt z pozarniho hlediska posuzovana jako soudast pozarniho
Gseku ptilehlého rodinného domu dle CSN 73 0802 - Pozarni bezpetnost staveb -
Nevyrobni objekty z 05/2009 ve znéni zmén Z1 z 02/2013, Z2 z 07/2015, Z3 2 02/2020 a
742 10/2020 (dale jen ,CSN 73 0802%) a CSN 73 0833 - PoZarni bezpecnost staveb - Budovy
pro bydleni a ubytovani z 09/2010 ve znéni zmén Z1 z 02/2013, Z2 z 02/2020 (déle jen ,CSN
73 0833%). Zalovany postupoval vnitiné rozporné, nebot na jednu stranu uvadi, Ze dochézi
k umisténi samostatného zaméru (s rodinnym domem provozné nepropojeneho) a na strané
druhé uvadi, ze s rodinnym domem tvofi stavba jeden pozarni Gsek. Druha varianta by vsak
mobhla nastat pouze v pfipadé, kdy by zamér byl pristavbou.

Zalobkyné dale namitd vadné stanoveni konstrukéniho systému, nebot konstrukce
zajistujict stabilitu jsou zcela nepochybné druhu DP2 ¢i dokonce DP3 (a nikoli DP1, jak
uvedeno v PBR). Uvedené ma také zasadni vliv na stanoveni odstupovych vzdalenosti od
poZarné otevrenych ploch a je v rozporu s CSN 73 0802. RovnéZ parametry Gnikovych cest
a pocet a druh prenosnych hasicich p¥istroji je nutné stanovit v souladu s ¢l. 9 CSN 73 0802,
ptipadné dle CSN 73 0833.

Zalobkyné dile namit4, e dokumentace PBR v podstaté netei pistupové komunikace a
vjezdy a prijezdy. Sitka stavajictho viezdu je cca 2,9 m, a nikoli 3,5 m jak uvadi spravni
organy. Podle &. 12.2.2 CSN 73 0802 se pritom za pstupovou komunikaci povaZuje
nejmeéné jednopruhova silni¢ni komunikace se sirkou vozovky nejméné 3,00 m a dle ¢l. 12.3
této technické normy musi byt vijezdy urcené pro ptijezd pozarnich vozidel na ohrazené
pozemky nejméné 3500 mm Siroké a 4100 mm vysoké. Parametry Sirky pristupova
komunikace nesplnuje.

Zalobkyné dale upozortiuje, e dle ¢. 12.2.1 pism. ¢) CSN 73 0802 musi vést k ziméru
ptistupova komunikace umoznujici ptijezd pozarnich vozidel, a to alespon do vzdalenosti
20 m od vSech vchodt do objektu, kterymi se predpoklada vedeni protipozarniho zasahu,
pHpadné dle &. 4.4.1 CSN 73 0833 musi ke ka?dé budové nebo souvislé skupiné budov
skupiny vést pfistupova komunikace (alespori zpevnéna pozemni komunikace) se Sitkou
jizdniho pruhu nejméné 3,0 m a kondici nejvyse 50 m od posuzovaného objektu. Uvedené
neni splnéno.

Zalobkyné koneéné uvadi, %e zpevnéné piistupové plochy na pozemku parc. & XX v k.G.
XY nelze povazovat za pristupové komunikace, nebot na téchto zpevnénych plochach je
v rozporu s predpisy prokazatelné navrzeno/umisténo minimalné jedno parkovaci stani pro
stavajici rodinny dim. Zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢ XX v k.. XY tak nelze
povazovat za pristupové komunikace.

Dle zalobkyné spravni organy pochybily, jestlize si nevyzadaly zivazné stanovisko
dotéeného organu na useku pozarni ochrany.
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Zalobkyné dale namit4, Ze se odvolaci organ nedostateéné vyporadal s namitkou umisténi
zaméru s ohledem na odstupy staveb a pravidel pro vystavbu na hranici pozemku. Konkrétné
pominul § 29 odst. 5 prazskych stavebnich prepist. Dle zalobkyné nemuze byt zajisténa
Udrzba stavby, nebot ptimo na hranici pozemku je umistén plot a zalobkyné neudélila
souhlas s tim, aby Gdrzba mohla byt provadéna z pozemku v jejim vlastnictvi. A bez
odstranéni oploceni (respektive vstupu na pozemek zalobkyné) nebude mozné stavbu ani
realizovat, predevsim stran instalace vnéjsich obkladovych desek. Za této situace nebude
mozné deklarovat pozarni odolnost konstrukce, stavba nebude chranéna pred klimatickymi
vlivy a nebude moci byt zkolaudovana.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e umistovana stavba zahradniho domku nebude mit
negativni vliv na pozarni bezpecnost rodinného domu zalobkyné, ktery je od stavby vzdalen
37 m. K problematice PBR Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany zopakoval, Ze zamér tvoi jeden poZarni Gisek s rodinnym domem, ktery je od
komunikace v ulici S. vzdalen cca 30 m.

Zalovany konstatoval, ze pro zamér se statni pozarni dozor nevykonava. Pozadavek
\2 v \4 4 / i v / 4 / v/ 4
zalobkyné, aby bylo dolozeno zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni
ochrany, tak nema oporu v zakoné.

Namitky ohledné samotné vystavby dle zalovaného spadaji do faze stavebniho fizeni. Presto
zalovany uvadi, ze pro realizaci a udrzbu stavby neni nutny vstup na sousedni pozemek
zalobkyné, ani neni nutné odstranéni stavajictho oploceni.

IV. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pii jednani zopakovala Zalobni nimitky. Poukédzala na chybné poZirné
bezpecnostni reSeni stavby, predevsim stran zajisténi dostate¢né prijezdové komunikace.
Dale uvedla, ze stavebnici jiz zacali stavbu realizovat, a to bez stavebniho povoleni a
v rozporu s projektovou dokumentaci. K témto tvrzenim zalobkyné dolozila fotografie.

~ AR A /o7 / .
Zalovany pfi jednani setrval na své argumentaci.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedidvodna.

Soud predné posoudil namitky zalobkyné tykajici se PBR, a to véetné urcent, jaké technické
normy, z hlediska pozarni bezpenosti, musela stavba splnit.

Soud se shoduje se spravnimi orginy a PBR, Ze stavba tvo¥i s ptilehlym rodinnym domem
jeden pozarni Gsek. Z hlediska definice poZarniho Gseku soud p¥ihlédl k &l. 5.3 normy CSN
73 0802, dle néhoz pododstavce 1 plati, ze ,,z hlediska poZdrni bezpecnosti se stavebni objekty
déli na mensi pozarné obranicené celky — poZarni iiseky, jejichz iicelem je branit siveni poZdru.
Pozdrni viseky jsou obraniceny poZzdrné délicimi konstrukcemi, jejichz pozarni odolnost se stanovi
podle pozarniho rizika, popr. podle predpoklidané doby trvani poZaru. Stavebni objekt, ktery
neni délen do poZarnich isekii, se povazuje za jeden poZarni visek; stavebni objekt se musi do
poZarnich vsekii délit tehdy, presabuje-li jeho velikost mezni rozméry poZarniho siseku, stanovené
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v 7.3.2 aZ 7.3.4, nebo jsou-li v ném prostory - provozy, které podle 5.3.2 musi tvovit samostatné
siseky.“ Pro posuzovanou stavbu a prilehly rodinny dum je zasadni, ze ve svém souhrnu
nepresahuji meze stanové v &ancich v 7.3.2 a% 7.3.4 normy CSN 73 0802, Zadné &Asti
rodinného domu ani zaméru nejsou vyjmenovany v &l. 5. 3. 2 normy CSN 73 0802 a ani z
normy CSN 73 0833 nelze dovodit, %e by mély byt povaZovany za samostatné poZarni Gseky
(viz predevsim ¢l. 3.6). A ostatné ani zalobkyné vyslovné neodkazuje na zadna ustanoventi
technickych norem, ze kterych by se jednoznalné podavalo, ze zamér nemuze spolu
s rodinnym domem tvorit jeden pozarni Gsek.

Jestlize zalobkyné mini, ze z hlediska PBR nemuze byt stavba povazovana za jeden pozarni
/. v/ M / *Vv v/
Usek s vedlejsim rodinnym domem, aniz by stavba byla pfistavbou tohoto domu, tak tomuto
’ Ve oV Ve 7 v vV - . ’ / . / 277
tvrzeni nelze prisvédcit. Zalobkyné zaménuje pojmy stavebniho prava a pojmy tykajici se
pozarniho zabezpeceni staveb. Dle soudu neni vyloudeno, aby z pozarniho hlediska byla
stavba a rodinny dim povazovany za jeden pozarni Gsek a zaroven zamér nebyl pristavbou
vedlejsiho rodinného domu. V tomto smyslu neni napadené rozhodnuti zmateéné, nebot
4 v v M M v/ / 4 M 4 4 M v/ 4
spravné oddéluje pojem pristavby, ktery spada do oblasti stavebniho prava, a pojem pozarni
/.
Gsek.

Za této situace, kdy stavba tvofti s rodinnym domem jeden pozarni tsek, bylo na misté pro
zajisténi pozarni bezpednosti stavby v prvé fadé aplikovat normu CSN 73 0833. Podle ¢l. 1
odst. 3 normy CSN 73 0833 tato norma stanovi specifické pozadavky poZarni bezpeénosti
na objekty a prostory pro bydleni a ubytovani v nivaznosti na normy CSN 73 0810 a CSN
73 0802, ktera plati i1 pro uvedené objekty a prostory, pokud nejsou zpresnény specifickymi
poZadavky této normy. Z uvedeného vyplyv, Ze norma CSN 73 0833 je specialni normou
pred CSN 73 0802, ktera se uplatni pouze subsidiarné, tj. tehdy, pokud norma CSN 73 0833
danou oblast specificky neupravuje (viz naptiklad definici pozarniho useku citovanou vyse).

Zalobkyné dale konkrétné namit vadné zhodnoceni stavebnich konstrukei z hlediska PBR.

Pozarné bezpecnostni reseni v bodu B.2 konstatovalo, ze ,konstrukcni systém je uvazovin
jako nehorlavy dle CSN 73 0802 &. 7.2.13, jeliko? prevaZujici konstrukce zajistujict stabilitu
objektu jsou drubu DP1, tj. stény a stropni konstrukce.“ Zalobkyné viak mini, e konstrukce
zajistujici stabilitu dotéené ¢asti objektu jsou zcela nepochybné druhu DP2 ¢i dokonce DP3,
a dovolava se ¢asti E. PBR, dle niZ jsou nosné konstrukce zaji$tujici stabilitu objektu druhu
DP3.

Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze dle ¢sti E. PBR musi stavebni konstrukce obvodovych stén,
sttech a nosnych konstrukei uvnitt objektu spliovat pozadavky pozarni odolnosti DP 3.
Tento pozadavek tedy nekoresponduje sdifvéj¥im vyjid¥enim vbodu B.2 PBR, Ze
prevazujici konstrukce zajistujici stabilitu objektu jsou druhu DP1 (uvedené bylo nejspise
vztazeno k prilehlému rodinnému domu). Na strané druhé vsak soud odkazuje k tabulce na
s. 6 PBR, dle niZ pozarni odolnost obvodovych stén, nosnych kontrakei stfech i nosnych
konstrukci uvnitf dosahuje Grovné DP3. A uvedené soud povazuje za zasadni, nebot tento
prehled ukazuje, ze pozarni odolnost navrzenych stavebnich kontrakei je odpovidajici
pozadavkiim stanovenym v tabulce na s. 5 PBR. V tomto ohledu se nimitky Yalobkyné mijf
s obsahem PBR a konkrétnimi (daji tykajicimi se pouZitych konstrukénich matriald, nebot
alobkyné se chybné dr¥i jedné véty v bodu B.2 PBR.

Zalobkyné v této souvislosti také rozporuje stanoveni odstupovych vzdalenosti od pozarné
otevienych ploch, nebotf dle jejtho minéni predstavuji obvodové stény zcela pozarné
oteviené plochy dle ¢l. 10.4.4.a ve spojeni s ¢l. 7.2.8.c1 normy CSN 73 0802.
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Podle ¢l. 8.4.4 normy CSN 73 0802 se za zcela poZarné otevienou plochu se povaZuje plocha
obvodové stény nebo jeji Casti, ktera vykazuje v roviné vnéjsiho lice obvodové stény hustotu
tepelného toku vétsi nez 60 kW*m? v Casovém intervalu pozadované pozarni odolnosti
stény podle tabulky 12, polozky 3. Této hustoté tepelného toku odpovida vypoctové pozarni
zatizeni pv > 15 kg*m? (nebo doba trvani normového pozaru vétsi nez 15 minut).

Dle PBR bylo pro stanoveni odstupovych vzdalenosti uvazovano s hodnotou pozarniho
zatizeni 45,75 kg/m? (tabulka odstupové vzdalenosti pro dvete zahradniho domku). Soud na
uvedeném neshledal nic vadného, respektive dle soudu zalobkyné dostatecné nepredestiela
duvody, pro které byl dany vypocet nespravny. Ohledné vadného stanoveni konstrukéniho
systemu soud odkazuje k vyse uvedenému.

Soud déle neshledal, ze by PBR chybné stanovilo parametry tnikovych cest a pocet a druh
prenosnych hasicich pfistroju.

Druh a polet tnikovych cest byl stanoven v &sti G. PBR tak, Ze tinik z objektu je umoznén
nechranénou tGnikovou cestou dvermi na volné prostranstvi s tim, ze délka nechranéné
Unikové cesty se neposuzuje a $irka nechranéné tnikové cesty je dostalujici. S uvedenym se
soud plné ztotoZiiuje, nebot tyto zavéry odpovidaji poZadavkim normy CSN 73 0833.
Parametry Gnikovych cest nebylo nutné stanovit dle &. 9 CSN 73 0802, nebot tato norma se
v ptipadé stanoveni tnikovych cest neuplatnila. Norma CSN 73 0833 obsahuje v &l. 5.3
Uplné pozadavky na stanoveni Gnikovych cest, takze nebylo nezbytné prihlizet k dalsim
technickym normam.

Ohledné poétu a druhu hasicich p¥istroji PBR stanovilo, e objekt bude vybaven jednim
praskovym prenosnym hasicim pristrojem s hasici schopnosti 34A s tim, ze lze vyuzit hasici
p¥istroj umistény v rodinném domé (viz bod K. PBR). Uvedené odpovidi poZadavku
technickych norem, kdy zalobkyné opét pomiji, ze zamér tvofi s rodinnym domem jeden
poZarni tsek. Uplatni se tedy &l. 4.5 normy CSN 73 0833, dle kterého rodinny déim musi
byt vybaven nejméné jednim prenosnym hasicim pfistrojem s hasici schopnosti nejméné
34A.

Zalobkyné dile rozporuje, Ze PBR chybné hodnoti splnéni poZadavkd na pHstupovou
komunikaci.

Soud predné uvadi, Ze neni pravdou, Ze by se PBR viibec nezabyvalo zajisténim p¥stupu
k ziméru. V bodé I. PBR jednoznaéné konstatovalo: ,PHstup k posuzovanému objektu,
nachazejict se na st. p.¢. XX, je umoznén stavajicim sjezdem z mistni obsluzné komunikace (p.p.c.
YY) na stavajici zpevnénou plochu, kterd je ve vlastnictvi investora. Stavajici pristupovd obsluznd
komunikace je obousmérnd prijezdnd, si¥ky 5 m (min. 3m).“ Tuto otazku tedy PBR vyslovné
fesilo a pristup k zdméru shledalo z hlediska pozarni bezpec¢nosti dostate¢nym. Uvedené
zavéry pritom aprobovaly spravni organy ve svych rozhodnutich.

Soud k této namitce dale opakuje, Ze stavba tvofi z hlediska pozarni bezpecnosti jeden
pozarni Gsek s prilehlym rodinnym domem. A zaroven opakuje, ze pro stavbu se primarné
uplatnily parametry CSN 73 0833, a to vletné zaji$téni pistupovych cest. Norma CSN 73
0833 stanovi komplexni podminky, které musi byt z hlediska zajisténi pristupové
komunikace splnény. V tomto ohledu je tedy vyznamné, ze zamér spliiuje pozadavky této
technické normy, aniz by zimér musel splnit poZadavky CSN 73 0802. Proto nejsou
nikterak d@vodné poukazy Zalobkyné na podminky obsazené v CSN 73 0802 [¢l. 12.2.1
pism. ¢) ¢i ¢l. 12.3].
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Podle ¢l. 4.4.1 CSN 73 0833 plati: ,,Ke kaZdé budové nebo souvislé skupiné budov skupiny OB1
musi vést pristupovd komunikace (alespori zpevnénd pozemni komunikace) se sirkou jizdniho
prubu nejméné 3,0 m a kondici nejvyse 50 m od posuzovaného objektu.“ A tento pozadavek
stavba splnuje.

Zalobkyné upozoriuje na skuteénost, Ze $itka stavajiciho vjezdu na pozemek, na ném? bude
stavba umisténa, je nedostate¢ni. Zalobkyné viak pomiji, Ze tento vjezd nepfedstavuje
p¥stupovou komunikaci ke stavbé ve smyslu CSN 73 0833. Touto komunikaci, jak vyplyva
z PBR i napadenych rozhodnuti, je mistni obsluzni komunikace v ulici X, kter4 spliiuje
parametry CSN 73 0833, nebot je obousmérné prijezdna se $ifkou alespori 5 m. A zaroven
je splnéna podminka, aby tato komunikace byla vzdalena nejvyse 50 m od posuzovaného
objektu, coz v daném pripadé je vzdalenost od rodinného domu, ktery se zamérem vytvari
jeden pozarni usek. Vzdalenost rodinného domu od komunikace X dosahuje délky cca 30
m, coz zalobkyné nezpochybriuje. Za této situace je tedy neptipadné tvrzeni zalobkyneé, ze
samotny vjezd k rodinnému domu (a tedy 1 k zaméru) nespliiuje pozadavky na pristupovou
cestu z hlediska PBR. JiZ napaden4 rozhodnuti p¥iléhavé k obdobnym nimitkim Zalobkyné
uvedla, ze zalobkyné zaménuje obsluznou zpevnénou komunikaci a ptistupovou plochu
k domu stavebnikd, coz plné plati o argumentaci zalobkyné obsazenou v zalobé.

Z uvedeného duvodu neni pripadny ani poukaz zalobkyné na skuteénost, ze na zpevnéné
plose pozemku parc. ¢ XX, ktera predstavuje pristupovou komunikaci od ulice X
k rodinnému domu a zaméru, se nachazi parkovaci stani. I zde plati, ze pro zamér
predstavuje pristupovou komunikaci (z hlediska pozarné-bezpeénostniho) ulice S. a nikoli
zpevnéna plocha na pozemku parc. ¢. XX ve vlastnictvi stavebnika.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze si spravni organy chybné nevyzadaly zavazné
stanovisko dotceného organu na Gseku pozarni ochrany.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), se statni pozarni dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1
pism. b) a ¢) nevykonava u stavby kategorie 0 a I.

Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢ 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni
bezpecnosti ochrany obyvatelstva, stanovi podminky, které musi stavba spliovat, aby se
jednalo o stavbu kategorie I. Pro nyni feseny pripad je zasadni, ze stavbou kategorie I je take
budova o vysce stavby do 9 m urCena pro nejvyse 100 osob se zastavénou plochou
nepresahujici 200 m? s nejvyse jednim podzemnim podlazim a s prvni az tteti ttidou vyuziti.
Zamér odpovida témto parametrim, nebot jeho vySka neptresahne 2,98 m a celkova
zastavéna plocha bude ¢init 14 m?, pricemz jsou splnény i dalsi podminky § 7 odst. 1 citované
vyhlasky a neuplatni se zadna z vyjimek stanovenych v § 7 odst. 3 vyhlasky.

Jestlize tedy posuzovana stavba spada pod stavbu kategorie I ¢i 0, neni u ni podle § 40 odst.
1 zakona o pozarni ochrané vykonavan statni pozarni dozor, takze nebylo povinnosti
stavebnikt obstarat si zavazné stanovisko na tseku pozarni ochrany. Podle § 31 odst. 3
zakona o pozarni ochrané je zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku pozarni ochrany

/ 4 4 o vV 4 4 v 4 / \4 o
vysledkem posuzovani podkladd, dokumentace a ovérovani splnéni stanovenych pozadavku

4 4 \4 4 . 4 4

podle odstavce 1 pism. b) a c) téhoz zakona. Ze shora citovaného § 31 odst. 3 zakona o
pozarni ochrané vsak plyne, ze kontrola téchto pozadavkd se z hlediska statniho pozarniho
dozoru u staveb kategorie I nevykonava. Povinnosti stavebnika je pouze zpracovat pozarné
bezpecnosti feseni (§ 40 odst. 3 téhoz zakona). Uvedenou podminku stavebnici v nyni
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posuzované véci splnili, aniz bylo jejich povinnosti obstarat si zavazné stanovisko dotceného
organu na Useku pozarni ochrany.

K namitanému odstupu stavby od hranice pozemku soud uvadi nasledujici.

Podle § 28 odst. 1 PSP stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostateény odstup od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov.

Uvedenou podminku stavba spliuje. Jak vyplyva ze situacniho vykresu sirSich vztah, zamér
je umistén v tésné blizkosti rodinného domu stavebnikd, ostatni stavby (véetné rodinného
domu zalobkyné) se nachazeji v dostate¢ném odstupu. Navic ve sméru k domu zalobkyné
nejsou umistény zadné stavebni otvory. S ohledem na své umisténi, podobu a rozméry tedy
stavba nikterak nenarusi bydleni zalobkyné.

Dale plati, ze podle § 29 odst. 2 PSP ,nestanovi-li izemni nebo regulaéni plan v souladu s §
83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m.“

Uvedenou podminku sice posuzovany zamér nesplriuje, uplatni se v$ak vyjimka, dle které se
v 4 M M / o 4 4 v / 4 4
tento pozadavek neuplatni, jeli takovy zpusob zastavby v misté obvykly, odpovida
charakteru uzemi nebo vyplyva ze zptsobu parcelace (§ 29 odst. 2 pism. b) PSP). Soudasti
spravniho spisu je situacni vykres zobrazujici charakter okolni zastavby, na némz jsou
zvyraznény veskeré stavebni objekty, které jsou v dané lokalité umistény na hranice
pozemku. Z tohoto vykresu vplyva, ze zamér nebude vyjimecnym z hlediska svého umisténi
ke kraji pozemku, nebot takto umisténych staveb se v lokalité nachazi velké mnozstvi.
Ostatné také na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné je vybudovan stavebni objekt, ktery je
primknuty k hrané pozemku. A pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné nikterak nenamita,
v M v 7/ / 4 .V /7 v 4 v 4
ze by tento situaéni vykres neodpovidal realité. Soud se tedy domniva, ze umistnéni stavby
na okraj pozemku umoznuje § 29 odst. 2 pism. b) PSP.

Nadto pravidlo zakotvené v § 29 odst. 2 PSP se neuplatni pro stavbu nebo jeji Cast,
nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany prilehajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m
a ke vSem sousednim pozemkam 15 m (§ 29 odst. 2 pism. e) PSP). I tyto pozadavky zamér
splnuje, nebot jeho vyska nepresahne 2,98 m vysky, délka priléhajici hrany je 4,7 m a soucet
ke vSem sousednim pozemkim je 7,7 m.

Zalobkyné se dale dovolava § 29 odst. 5 prazskych stavebnich prepist, dle ného# tam, kde
mezi sebou stavby tvori volny prostor, musi byt tento pristupny k provedeni tdrzby. Volny
prostor mezi stavbami vsak v pfipadé posuzovaného zaméru nevznikne. Zamér je umistény
pouze z jedné strany k hranici pozemku a z protéjsi strany ptiléha k rodinnému domu.
Na zapadni a vychodni strané pak je k zaméru volny ptistup, aniz by vznikal jakykoli volny
prostor mezi stavbami. Zamér proto netvoti volny prostor s dalsimi stavbami a nebylo na
misté aplikovat § 29 odst. 5 prazskych stavebnich ptepist.

K tvrzeni zalobkyné, ze realizace stavby bude vyzadovat odstranéni plotu ¢i pfistup na jejt
pozemek, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti k totozné odvolaci namitce
uvedl, ze ,odvolatelka v odvolani svou namitku tykajici se postupu praci (montaz desek na
drevéné sloupky) opird o vykres & D.2. Rezy. Na tomto vyjkrese viak neni severni sténa, kterd jako
jedind bude rvofena z panelsi, vyobrazena v pobledu, ale je vidét pouze v Fezu na Rezu B-B (pravi
sténa se skladbou St 1), ze kterého neni mozné dovodit postup praci. (...) Ize predpoklidat, Ze panely
budou sesroubovany zevnity stavby (bylo by nelogické spoj provést z nechranéné venkovni strany),
kde si stavebnik miiZe bez omezeni vystavér lesent. Jiné 7esent, tedy osadit silikonovou omitku
dovnit¥ stavby a provést seSroubovani panelii z vnéjsi strany, popr. provddeét sesroubovini paneli
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v misté hotové omitky, se jevi jako nelogické a technologicky nespravné.“ Zalobkyné viak
v zalobé nadale setrvava na argumentaci, ze stavba bude nezbytné realizovana z jejiho
pozemku, aniz by jakkoli reagovala na pravé citovanou pasaz, v niz byly vyporadany
totozné odvolaci namitky. Zalobkyné v Zalobé poukazuje na pouZity materidl, aviak
zalovany i stavebni Gfad srozumitelné vysvétlili, ze stavba bude montovana vyhradné
z pozemku stavebnikd, a to véetné severni fasady. Soud se s témito zavéry ztotoznuje, nebot
odpovidaji informacim obsazenym v souhrnné technické zpravé. Dle ni severni strana
zaméru priléhajici k pozemku zalobkyné bude sesroubovana z pfedem pfipravenych
sendvicovych panelu, které se budou fixovat na sloupky skeletu, a nelze predpokladat, ze by
k jejich instalaci byl nezbytny vstup na pozemek zalobkyné. Takovyto charakter severni
stény také umoznuje jeji pfipadnou udrzbu bez toho, aby bylo nezbytné vstupovat na
pozemek zalobkyné.

Jestlize se zalobkyné dovolava slabé ochrany stavby pred klimatickymi vlivy a pozarni
bezpeénosti v pripadé, kdy stavba nebude realizovana z jejtho pozemku, tak tyto namitky
soud povazuje za hypotetické. Navic soud opakuje, ze realizace stavby z pozemku zalobkyné
neni v soucasné dobé predpokladana, aniz by timto postupem byla ovlivnéna kvalita stavby.
Namitky zalobkyné tak neodpovidaji stavebnim poméram.

Konec¢né se soud shoduje se spravnimi organy, ze okolnosti, za kterych bude stavba

4 v v v 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4
provadéna, nebyly predmétem nyni posuzovaného fizeni o umisténi stavby. V tomto tizeni
spravni organy pouze posuzovaly, zda je zamér v souladu s hledisky uvedenymi v § 90

4 4 M M / M \4 \ A4 7 7 4

stavebniho zakona, tj. zda je v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi. Teprve
ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby (§ 115 odst. 1
stavebniho zakona). Zalobkyné bude moci byt ucastnikem tohoto navazujiciho stavebniho
fizeni a v jeho prubéhu bude opravnéna uplatnit namitky tykajici se provadéni stavebnich
praci.

Nad ramec vseho vySe uvedeného soud podotyka, ze nemohl jakkoli vzit v potaz
skuteénosti, které nastaly po vydani nyni napadeného rozhodnuti, protoze podle § 75 odst.
1 soudniho radu spravniho soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 4 4 . /v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvedené se vztahuje téz
ke skutecnosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti stavebnici pocali stavbu realizovat, a
to bez stavebniho povoleni a v rozporu s projektovou dokumentaci. Soud tento stav
nikterak neaprobuje, predmétem nynéjsiho fizeni vSak bylo posouzeni zikonnosti
tzemniho rozhodnuti. Vaéi dalsim krokim stavebnikd, které s dzemnim rozhodnutim
nesouvisi, se mize zalobkyné branit jinymi pravnimi kroky.

VL. Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
. v o Ve /v / Vv 4 . . v /. 4 \4 .

vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



