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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Vinostrada s.r.0., ICO: 02967375
sidlem Korunni 588/4, Vinohrady, Praha 2

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, Brno

proti

zalovanému: UstYedni inspektorét Statni zem&d&lské a potravina¥ské inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

I.  Zalovanému se uklad, aby ve lhété 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. SZPI/CM187-151/2022.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve Ihtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu rizeni 10228 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Ondreje
Dlouhého, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne
9.2.2023, ¢ j. SZPI/CM187-151/2022, uznal zalobkyni vinnou tim, ze v obdobi let 2021 a
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2022 spachala celkem ¢trnact prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢), d) a t) a § 39 odst. 6
zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
yvinarsky zakon®) a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni rad“). Za spachani prestupkt ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 650 000 K¢ a vedle toho téz povinnost uhradit naklady fizeni
paus$alni ¢astkou 1000 K¢ a niklady laboratornich rozbort ve vysi 420 K¢ Zalobkyné
podala proti prvostupniovému rozhodnuti dne 22. 2. 2023 odvolani, o némz zalovany jako
odvolaci organ dosud nerozhodl.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 18. 12. 2023 se proto
zalobkyné domaha ochrany pred nelinnosti zalovaného a navrhuje, aby soud ulozil
zalovanému o podaném odvolani rozhodnout.

Zalobkyné na tdvod uvedla, e se dne 15.11.2023 obratila na nadiizené Ministerstvo
zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Tim splnila podminku bezvysledného vycerpani prostfedka ochrany proti ne¢innosti.
Ministerstvo usnesenim ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MZE-67346/2023-18124, zadosti formalné
vyhovélo, avsak tak, ze zalovanému ulozila rozhodnout o zalobkyniné odvolani ve lhuté do
15 dnd po dorudeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v fizeni sp.
zn. 6 As 337/2023 o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2023, ¢.3.9 A 65/2022-177. Obdobné ministerstvo rozhodlo jiz usnesenim ze dne
29. 6.2023, ¢.j. MZE-37924/2023-18124, v némz navazalo lhttu kvydani rozhodnuti
v rizeni vedeném zalovanym na dorudeni rozsudku NSS ve véci sp. zn. 8 As 111/2023 o
kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4.2023,
¢.j. 17 A 80/2022-122. Obé zminéné véci se tykaji soudniho prezkumu opatreni ulozenych
zalobkyni inspektorem Statni zemédélské a potravinarské inspekce v souvislosti
se spachanim prestupkl zalobkyni.

Zalobkyné namit, Ze k usneseni ministerstva ze dne 12. 12. 2023, jimZ byla prodlouZena
lhita k vydani rozhodnuti, nelze pfihlizet pro rozpor s tcelem § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu. Ministerstvo samo uvedlo, ze odvolaci fizeni nelze pferusit do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti, nebot vysledek rizeni pred NSS nepredstavuje posouzeni
predbézné otazky. Ministerstvo timto zpusobem fakticky omezuje uéinky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, €. j. 9 A 65/2022-177. Pokud by se zalovany
fidil pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, musel by prvostupriové rozhodnuti
o prestupku zrusit. Pritom kasa¢ni stiznosti podané zalovanym nebyl priznan odkladny
Ucinek. NSS nema povinnost o véci rozhodnout prednostné, a fizeni o kasacni stiznosti tak
muize trvat i nékolik mésici. Zalobkyné tak byla postupem ministerstva uvrzena do pravni
nejistoty, ktera se mj. negativné projevuje na jeji podnikatelské c¢innosti. Dale zalobkyné
odkazala na judikaturu spravnich souda tykajici se Gcinkt zrusujicich rozhodnuti krajskych
soudu (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 9 Ans 11/2011-21, ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 Ans
19/2012-43, ¢. 2867/2013 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2
Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2009,
&.j. 62 Ca 56/2008-112).
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot m4 za to, Ze neni nedinny. Zalobkyné v pribéhu
prestupkového fizeni podala k Méstskému soudu v Praze dvé zaloby proti ulozenym
opatrenim. V téchto rizenich je fesena otazka, ktera je podstatou sporu i v projednavané véci,
a to zda byl zalobce povinen plnit oznamovaci povinnosti podle § 14a vinarského zakona.
Vysledek soudnich fizeni tak bude mit zasadni vyznam i pro prestupkovém ftizeni. Zalovany
\4 . \4 /4 . /4 [} 4 ’ 4 4 /7 Vv v
proto povazuje za mozné a logické, aby lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné
byla vazana na vydani rozsudku NSS v souvisejici véci. Ostatné obdobnym zptsobem
4 / v . v/ 4 v 4 ’ . ’
postupuji v podobnych vécech i samy soudy v fizenich ve vécech spravniho soudnictvi.
Pokud by zalovany nevyckal na vydani rozhodnuti NSS, vedlo by to bud’ k riziku zruseni
jeho rozhodnuti (pokud by odvolani zamitl) nebo k naruseni vefejného zajmu na potrestani
spachanych prestupku (pokud by prvostupniové rozhodnuti zrusil a NSS nasledné rozhodl

ve prospéch zalovaného).

Zavérem vsak zalovany dodal, Zze pokud by soud shledal zalobu duvodnou, pak zada, aby
bylo ptihlédnuto k obecnému zajmu na jednotnosti soudniho rozhodovani a k znacnému
rozsahu spisového materialu.

Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud shledal, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a splinuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Ze strany zalobkyné doslo k bezvyslednému vycerpani
prostredku ochrany proti nedinnosti spravniho organu, a zaloba je tedy ptipustna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem implicitné
souhlasili, tj. k vyzvé soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni Gstniho jednani (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot vychazel jen z obsahu predlozeného spravniho
spisu a nespornych tvrzeni Gcastniku fizeni.

Soud rozhodl podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Posouzent Zaloby

Podle § 79 odst. 1s. . s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu,
maize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je necinny, tedy zda ve lhtté stanovené zakonem vydal rozhodnuti ve véci
samé (osvédleni) ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS) a tento stav trva i ke dni rozhodovani soudu
(§ 81 odst. 1s. f. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011
Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti vydanému v prestupkovém fizeni.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjent 7izent.
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Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, k nimz se
pripocitivd doba

a) az 30 dna, jestliZe je zapotrebi navidit vstni jednini nebo mistni setreni, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékobo nechat predvést nebo dorucovat verejnou vybliskou osobam, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZaddini podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.

V projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti
o prestupku dne 9.2.2023. Zalobkyné proti nému podala odvolini dne 24.2.2023
(zalobkyné nespravné uvadi datum 22. 2. 2023 - viz elektronicka dorucenka k podanému
odvolani). Zalovany v$ak do dne rozhodnuti soudu o odvolani meritorné nerozhodl.

Odvolaci fizeni tak bylo zahajeno podanim odvolani dne 24.2.2023 a timto dnem take
zacala bézet zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti. V daném pripadé se neuplatni
sedesatidenni lhata podle § 94 zakona o prestupcich, ktera se, jak plyne ze systematiky
prestupkového zakona, aplikuje pouze v pripadé prvostupnového fizeni o prestupku (srov.
téz Zavér poradniho sboru ministra vnitra pro spravni fad ¢. 117 ze dne 8. 6. 2012, dostupny
na www.mvcr.cz, a komentar k § 94 in: Bohadlo, D., Broz., ], Kadecka, S., Pricha, P., Rigel,
F. a Stastny, V.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018). Délku a béh lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
prestupku je proto treba posoudit dle obecné Upravy obsazené v § 71 spravniho radu.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o odvolani nebylo prferuseno, posledni den lhuty pro vydani
rozhodnuti zalovanym nastal dne 27. 3. 2023, resp. nejpozdéji dne 25. 4. 2023, pokud by se
aplikovala prodlouzena Sedesatidenni lhata podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu. Je
tedy zjevné, ze lhuta k vydani rozhodnuti o odvolani zalovanym jiz uplynula.

Zbyva tedy posoudit otazku, zda byla lhuta pro vydani rozhodnuti zalovanym Gcinné
prodlouzena usnesenim ministerstva ze dne 12.12.2023, ¢.j. MZE-67346/2023-18124.
Ministerstvo ulozilo rozhodnout o zalobkyniné odvolani ve lhuté do 15 dnt po dorucenti
rozsudku NSS v fizeni sp. zn. 6 As 337/2023 o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 9 A 65/2022-177.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ministerstvo v daném pfipadé pouzilo institut
v 4 M Ve M 4 4 v/ o / M M

opatreni proti necinnosti dle § 80 spravaiho radu zptsobem, ktery odporuje jeho smyslu a
/v i M Ve o v v v 4 4 4
Ucelu. Ministerstvo prodlouzilo lhitu o presné neuréenou dobu vazanou na vydani
rozhodnuti NSS ve véci souvisejici s prestupkovym fizenim, ¢imz de facto dosahlo
obdobnych Gcinka, jako kdyby bylo odvolaci fizeni pteruseno do doby, kdy bude
rozhodnuto o kasalni stiznosti zalovaného v souvisejici véci. Rozhodnuti ve véci odvolani
\4 v M v A v/ / / Vv

zalobkyné tak bylo fakticky odlozeno, coz je v pfimém rozporu sGcelem a smyslem
opatfeni proti necinnosti.

Ulelem opatfeni proti nedinnosti je zajistit naplnéni zisady rychlosti jako jedné ze
zakladnich zasad spravniho rizeni. Jak totiz stanovi § 6 odst. 1 spravniho fadu, ,spravni organ
vyrizuje véci bez zbyteCnych priitahi. Necini-li spravni orgdan sikony v zdkonem stanovené lhité
nebo wve Ilbiité primérené, neni-li zikonnd lhita stanovena, pouzije se ke zjednini napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“ Ve spravnim fizeni by nemélo dochazet
k neoduvodnénym prutahtim, a spravni organ proto ma povinnost ¢init tkony bezodkladné.
V pripadé vydavani rozhodnuti je tato povinnost konkretizovana lhitami pro vydani
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rozhodnuti upravenymi v §71 spravniho radu. Ty sice maji pouze povahu lhit

v/ / v 4 v M \4 4 M v/ M v/ /4
poradkovych, coz znamena, ze sjejich nedodrzenim nejsou bez dalsitho spojeny zadné
zakonné dusledky (s vyjimkou specialné upravenych pripadd), ale i tak jsou lhaty pro
spravni organy zavazné. K prekroceni a prodlouzeni zakonem stanovenych lhut by proto
mélo dochazet pouze z objektivnich davodu, které tvori prekazku k tomu, aby spravni

4 o v . /7 ’ . . IV
organ vibec mohl véc posoudit a rozhodnout o ni. Takové okolnosti zpravidla téz
predstavuji duvody pro preruseni fizeni (§ 64 spravniho fadu a § 85 zakona o prestupcich).

V projednavané véci vsak takova objektivni prekazka branici vydani rozhodnuti o odvolani
nenastala. Posouzeni pravnich otizek, o nichz bude rozhodovat NSS v fizeni
sp. zn. 6 As 337/2023, muze mit nesporné vyznam i pro posouzeni divodnosti zalobkyni
podaného odvolani. Avsak skuteénost, ze NSS dosud o kasa¢ni stiznosti dosud nerozhodl,
nebrani zalovanému v tom, aby si na sporné pravni otazky udélal sam vlastni nazor a ve véci

M / i / v/ 4 v 7/ a4 M 4 i N4 v o .
rozhodl. Jinymi slovy, vysledek fizeni o kasacni stiznosti vedeném v souvisejici véci

v . 4 / 4 v vV 4 4 A% v / 4

nepredstavuje zavazné posouzeni predbézné otazky, o niz by zalovany nemohl sam
rozhodnout ve smyslu § 57 odst. 1 az 3 spravaiho radu.

Uvedeny zavér ostatné potvrzuje i skutecnost, ze na danou situaci nedopada zadny ze
zakonem stanovenych divodd prerusent fizeni uvedenych v § 64 spravniho Fadu. Rizeni by
nebylo mozné prerusit ani podle § 85 zakona o prestupcich, nebot ten je uréen pouze pro
pripady, kdy byla kasa¢ni stiznost podle soudniho fadu spravniho podana v téze véci.
Z duvodové zpravy k zakonu o prestupcich pritom plyne, ze jde o zpusob predchazeni
vzniku problému tzv. oZivljch mrtvol. ,Rest se tim obtiznd procesni situace, kdy pokud krajsky
soud zrusil Zalované rozhodnuti, je spravni organ povinen ve véci znovu rozhodovat bez ohledu
na to, zda byla proti rozhodnuti krajského soudu podina kasacni stiznost, i nikoliv. Pokud je
posléze na zdakladé kasacni stiznosti zrusen rozsudek krajského soudu, miizZe se spravni organ dostat
do situace, kdy by musel znovu rozhodovat o véci, o které jiz rozhodl na zikladé zruseného
rozsudku krajského soudu. [...] Tomu zabrani navrbované preruseni vizeni, ve kterém spravni
organ vyckd rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti“ (viz davodova zprava
k zakonu o prestupcich dostupna v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, www.psp.cz). O takovou situaci se v projednivané véci nejedna.

Uvedl-li zalovany v této souvislosti, ze soudy ve spravnim soudnictvi v obdobnych
v/ vV v v V. /7 V/ 4 v 4 */ 4 v/ / /7.
ptipadech bézné prerusuji rizeni a vyckavaji na rozhodnuti nadrizené soudni instance, nelze
v / M v/ 1/ 7/ v 4 A
s zalovanym nesouhlasit. Soudy se ale ridi procesni Gpravou obsazenou v soudnim radu
spravnim, ktera zakotvuje moznost, aby soud fizeni prerusil nejenom tehdy, je-li v jiném
fizeni rozhodovano o predbézné otazce, ale na rozdil od spravaniho fadu i v pfipadech, kdy
/] /o / V7 /. v / oV /, N / / v . Ve /
probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové
7izeni sam vyvold [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.]. Zakonodarce tak zjevné ve spravnim fizeni
v i 4 4 4 v/ 4 v Ve v _Vv/ o
uprednostnil rychlost rozhodovani, zatimco v fizeni pred soudy polozil vétsi duraz na
4 i 4 v v M Vv / / V o /10
zakonnost a jednotnost rozhodovaci praxe, coz ostatné plyne iz odlisnych uclelt a cila
¢innosti spravniho organt oproti soudnimu prezkumu jejich ¢innosti.

Snaha zalovaného i ministerstva vyckat na rozhodnuti NSS o otazkach, které je treba
i M 4 N4 v 4 4 v/ 4 . M . 4
posoudit i v probihajicim prestupkovém, resp. odvolacim fizeni, je lidsky pochopitelna a
logicka, nebot by umoznila zalovanému snaz$i argumentaci a dala by zalovanému vétsi
jistotu, ze budouci rozhodnuti bude v souladu se zakonem a obstoji v pripadném soudnim
v M 4 v \4 4 4 4 4 v / Ve
prezkumu. Nicméné odlozeni vydani rozhodnuti zalovanym na neurcitou dobu
v budoucnosti v zavislosti na postupu NSS neodpovida tcelu opatfeni proti nedinnosti a je
v rozporu se zasadami, na nichz je vystavéno spravni rizeni. V projednavaném pripadé je
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zajem na uptrednostnéni zasady rychlosti dle § 6 odst. 1 spravaiho adu o to citelnéjst, ze jde
o rozhodovani o prestupku, jenZ svoji povahou odpovida trestu ve smyslu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (tzv. Engelova kritéria, viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71).

Soud tak uzavira, ze usneseni ministerstva ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MZE-67346/2023-18124,
kterym doslo k prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti zalovanym, vybocuje z mezi Gcelu
opatfeni proti necinnosti. Smyslem tohoto institutu je obrana proti prutahim ve spravaim
fizeni, nikoliv odlozeni rozhodnuti do doby, kdy jiny orgin vefejné moci rozhodne o
otazkach, jez ma povinnost posoudit sim zalovany. Z tohoto divodu soud shledal, ze
usneseni o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti zalovanym je nezakonné a nelze
k nému prihlizet.

Soud proto shledal zalobu divodnou.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o odvolani
vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhutu k vydani rozhodnuti soud urcil v délce 60 dna, tedy
v zakonné lhuté podle § 71 odst. 3 pism. a) spravatho radu, pricemz prihléd]l zejména ke
slozitosti véci a mnozstvi zalobkyni uplatnénych podani, navrha a namitek, snimiz se
zalovany bude muset vyporadat.

O néihradé nakladt Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nikladd fzeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v plné vysi. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ anakladG zastoupeni
advokatem stanovenych podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Naklady za zastoupeni tvofi odména za dva ukony pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu a pausilni nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i ndhrada za tuto dan v sazbé 21 % ve vysi
1 428 K¢. Nahradu naklada rizeni v celkove vysi 10 228 K¢ ulozil soud Zalovanému zaplatit
zalobkyni ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. dubna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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