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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: Y. H.
bytem ...
zastoupena advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 16, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2023, ¢&. j. MV-37703-4/SO-2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MV-37703-4/SO-2023, se rusi a véc se

vracl zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 10 467 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Azry Drozdek.

Odtivodnéni:

Meéstsky soud v této véci rozhodl, ze dlouhodobé vizum do tfeti zemé neni prekazkou pro
udéleni docasné ochrany osobé ukrajinské statni prislusnosti.
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné je statni pisludnici Ukrajiny. Z Ukrajiny vycestovala v &ervaou 2022.
V soucasné dobé zije v Praze, kde pozadala o do¢asnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace.

Ministerstvo vnitra do¢asnou ochranu zalobkyni v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 neudélilo.
Dtvodem bylo zjisténi, ze zalobkyné je drzitelkou dlouhodobého viza do Kanady, které je
platné od 31. 10. 2022 do 31. 10. 2025. To ministerstvo povazovalo za davod pro neudéleni
docasné ochrany z divodu existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi podle
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Mélo za to, Ze
alobkyné neni jiz osobou, které je potieba v Cesku poskytnout dolasné Gtolisté. Pred
dtsledky ruské agrese se muze uchylit do Kanady.

Zalovani zalobou napadenym rozhodnutim nové posoudila dévody pro neudéleni dodasné
ochrany. Souhlasila s ministerstvem, ze u zalobkyné je pfitomna jina zavazna prekazka
pobytu na dzemi. Tu predstavuje skutelnost, ze ji u¢inna ochrana pred navratem na
Ukrajinu byla poskytnuta ve formé opravnéni k pobytu na Gzemi Kanady. Zalovani také
doplnila, ze divod, Ze v Praze pobyva jeji nemocna sestra, neni duvodem pro udéleni
docasné ochrany.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovana se nevyporadala se vsemi
duvody, ktere zalobkyné v zadosti o nové posouzeni vznesla.

2. Zalobkyné ma narok na udéleni docasné ochrany. Ustanoveni § 56 zakona o
.. ° ° oV ve - o v ’ v /
pobytu cizincti vubec nemuze slouzit jako davod pro neudéleni docasné ochrany. I
kdyby ano, tak kanadské vizum neni jinou zavaznou prekazkou pobytu zalobkyné
/ 4
na Gzemi.

3. Zalobkyné na Gzemi pobyva se svou sestrou s onkologickym onemocnénim, o
kterou pecuje. Neudéleni docasné ochrany je tak v rozporu také s jejim pravem na
ochranu soukromého a rodinného zivota.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Ptitom odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti,
na kterych trva.

III.
Posouzeni zaloby

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot Gcastnici tento postup akceptovali.

I11.1 Napadeného rozhodnuti je prezkoumatelné
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K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
P P P
v o o 4 / 4 4 / v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 4 4 /4 o 4 Ve VvV v /
prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepriméfené vysoké

pozadavky.

Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

4 4 4 4 M / Vv 4 v/ VA v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28).

Méstsky soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym vtomto smyslu neshledal.
Zalovani své Gvahy, pro¢ neni na misté Yalobkyni udélit dodasnou ochranu, ¥adné a
srozumitelné vylozila. Zabyvala se jak vztahem zalobkyné ke své sestre, tak skutecnosti, ze
zalobkyné je drzitelkou kanadského viza. Pokud stimto hodnocenim zalobkyné
nesouhlasi, neni to otazka neprezkoumatelnosti, ale pripadné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

I11.2 Kanadské vizum neni jinou zdvaznon prekizkou pobytu Zalobkyné na iizemi

Zalobkyné nejdfive namita, ze § 56 zakona o pobytu cizincd vibec nemuze slouzit jako
duvod pro neudéleni docasné ochrany. Podle zalobkyné ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES,
. . 4 4 4 4 4 v /4 v/ v / vV/1°
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 vV _V 4 4 . v / . 4 Ve
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
4 4 4 / 1/ M M Vee 4 v 4 4 i
vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(smérnice o docasné ochrané) stanovi taxativné duvody, za kterych clenské staty mohou

vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany. Tyto byly transponovany zakonem ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, &j. 5 Azs 39/2023-24,
zakon ¢. 65/2022 Sb. je lex specialis k zakonu o docasné ochrané cizinct. Zakon ¢. 65/2022
Sb. vnesl do hry dilem jina, vlastni pravidla. Jeho § 4 pomoci ,kaskady“ odkazti ohledné
Casteéného pouziti zakona o pobytu cizinci za soulasného vyloudeni nékterych jeho
ustanoveni, jakoz i ustanoveni zakona o docasné ochrané, vsadil do systému docasné
ochrany nastaveného smérnici, resp. zdkonem o docasné ochrané, dalsi paralelni pilit.

Podle § 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati nasledujici:

(1) Na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu

s e o / 7 A / . v O o /v v o/
cizincu na uzemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni
pobytu na izemi Ceské republiky.

(2) Ve véci docasné ochrany podle tohoto zakona se nepouziji ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 14 A 99/2023

a) § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 2, § 4 odst. 3, § 6 a 8, § 12 pism. a), b), d)
ag),§ 13 az 15, § 16 v Casti udéleni, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 az 26, 28,
29, 31, 34 az 38, § 40 odst. 2, § 41 az 48, § 49 odst. 2 az 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d),
§ 55, 57 a 58 zakona o docasné ochrané cizincti a

b) § 43, § 56 odst. 1 pism. ¢) a k), § 62 odst. 4 véty prvni, § 123a odst. 2 a § 154 odst.
4 pism. b) zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani docasné ochrany podle tohoto

4 4 v 4 v .. o v 4 4 v 4 v
zakona zakon o dolasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zakon o dolasné ochrané
cizincl neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

Podle zalobkyné se zakon o pobytu cizinct v souladu s pravé citovanym § 4 odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb. pouzije pouze na 7izeni o udéleni docasné ochrany. Nelze tedy aplikovat
substantivni ustanoveni zakona o pobytu cizinct jako napfiklad duvody neudélent viza v §
56 odst. 1.

Proti tomu vsak lze vznést argument, ze § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. primo
uvadi, ze nékteré divody v § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (pod pism. c) a k)) se
neuplatni. Z toho by naopak bylo mozno dovodit, ze jiné duvody se uplatnit maji.

Meéstsky soud vSak nyni tuto otazku, zda § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct upravuje
substantivni divody pro neudéleni docasné ochrany a zda by to bylo v souladu se smérnici
o docdasné ochrané, fesit nemusi. Z nize uvedenych duvoda totiz shledal, ze u zalobkyné
neni dan davod podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, na zakladé kterého
\4 . v 4 v

zalobkyni nebyla docasna ochrana udélena.

Meéstsky soud se jiz narokem osoby ukrajinské statni prislusnosti na docasnou ochranu,
pokud ma kanadské vizum, zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32.
Pritom dospél k zavéru, ze kanadské vizum prekazkou pro udéleni docasné ochrany neni.
Tento senat se s timto rozhodnutim ztotoznuje.

V prvé radé nelze pominout, jak vymezuje personalni rozsah dolasné ochrany sama
smérnice o docasné ochrané. Ve smyslu cl. 2 pism. c) se vysidlenymi osobami rozumi statni
prislusnici treti zemé, kteti museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci
vratit za bezpecnych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konflikta. Tuto
definici zalobkyné naplnuje: vycestovala z Ukrajiny, jejiz celé tzemi je stale vyznamné
dotleno vale¢nou agresi Ruské federace, navrat zpét by pak pro zalobkyni jisté znamenal
riziko. Naopak podminkou statusu vysidlené osoby podle smérnice neni, ze zadatel nema
povoleni k dlouhodobému pobytu v jiném staté.

Obecna pravidla pro udélovani docasné ochrany tedy zadnou oporu pro nazor zalované
neposkytuji.
Nazor zalované nelze opfit ani o konkrétni Gpravu tykajici se osob vysidlenych v dusledku

ruské agrese na Ukrajiné.

Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o docasné
ochrané, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 14 A 99/2023

Provadéci rozhodnuti specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se aktualni mimoradna
situace vztahuje. Ani ono pritom nereflektuje (a to ani v preambuli - oddvodnéni) moznou
existenci povoleni k dlouhodobému pobytu ukrajinskych obéand v jiném staté; pouze
poZaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval. Zalobkyné spliiuje podminky
provadéctho rozhodnuti, jak nakonec zalovana na s. 5 napadeného rozhodnuti uznava. Jde
tedy o osobu, na kterou dopada § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., a ktera ma narok na
udéleni docasné ochrany.

Proti tomuto jednoznaénému zavéru zalovana stavi argumentaci podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se na fizeni o udéleni docasné ochrany obdobné
pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky o udélovani viza k
pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceskeé republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

i 4 4 v 4 v /v .. / /7 Ve 7/ 4 4 M Ve _/
Jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi je neurdity pravni pojem. Tento neurdity
pravni pojem Nejvyssi spravai soud charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.
9 As 80/2011-69, s tim, ze ,zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah arozsah se mize ménit, napt. v zavislosti na Case a misté

M 4 4 v M 4 4 IV 4 4 4
aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze podrfadit pod neurcity pravni pojem ci nikoliv.
Pfi interpretaci neurciteho pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho organu zaméruje
na konkrétni skutkovou podstatu ajeji vyhodnoceni, tzn., ze je nutno nejprve objasnit
Ve 7/ 4 4 M M / M v M /4 4 v/

neurdity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu
lze zaradit doramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Pouziti
neurditych pojmu v pravnich predpisech vychazi z pozadavku na obecnost pravni normy,
IV 4 / i M v 7/ i 4 M \4 i v v

jejiz obsah ma za tkol konkretizovat aplika¢ni praxi, ktera si vyzaduje pruzné reagovat
na nastalé situace. Pravni normou nelze postihnout celou sifi moznych prekazek, které
mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty.
Vyklad neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je nasledné podroben soudnimu
prezkumu®.

PHi posuzovani existence jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na Gzemi CR ve smyslu
§56 odst. 1 pism.j) zdkona o pobytu cizinci je nutné hodnotit vSechny okolnosti
posuzované véci komplexné - spravni organy jsou pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho
pojmu povinny se zabyvat intenzitou a zavaznosti jednani zadatele (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 16/2021-49, bod 30).

Spravni soudy jinou zavaznou prekazku pobytu dosud aplikovaly nejcastéji pfi vykonu
nelegalni prace. Podle této judikatury vSak vykon nelegalni price musi byt dostateéné
zavazny a dosahujici urité intenzity (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2024, ¢&j. 5 Azs
26/2022-39, bod 25). Casto §lo o situace, kdy cizinec vykonaval zivislou praci namisto
podnikani, ato  dlouhodobé  (napt. rozsudek NSS  zedne  16.5. 2018,
. 10 Azs 197/2017-53).  Jinou zavaznou prekazkou pobytu bylo také spojeni
s organizovanou zlocineckou skupinou (rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2023, ¢. 10 Azs
389/2021-46, bod 10), neplnéni ulelu povoleného pobytu (rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2022, ¢&. 3 Azs 252/2020-45), ¢ zavazné nezakonné jednani spocivajici v neplnéni
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povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti (rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2022, ¢j. 8 Azs 205/2020-28). V téchto pripadech, které tvori drtivou
vétsinu, jde tedy vzdy o néjaky prohresek cizince proti pravnim predpisum, a to jesté
dosahujici uréitého stupné zavaznosti. V téchto pfipadech lze smysl tohoto ustanoveni
spatrovat v tom, aby nebyl na 4zemi umoznén pobyt cizinci, u kterého je nebezpedi, ze
nebude dodrfovat pravni #ad Ceské republiky.

To nakonec vyplyva i ze systematického vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Jina zavazna prekazka pobytu je tu uvedena jako dodatek k situaci, kdy pobyt
cizince na izem{ neni v z&jmu Ceské republiky. Musi jit tedy o dtvod, kdy pobyt cizince
na tzemi by zijem Ceské republiky v urdité relevantni mife ohroZoval. Tim by mohlo byt
pravé napriklad podstatné nedodrzovani Ceskych pravnich predpist.

Opravnéni k pobytu v jiné zemi vsak zadné takové nebezpedi se sebou nenese. Skutecnost,
ze zalobkyné disponuje vizem, opraviujicim ji vycestovat do treti zemé, je pravné i
moralné zcela neutralni skute¢nosti. To zvlasté pokud se jedna o demokratickou zemi, kde
plné funguje pravni stat a navic jde o spojeneckou zemi v ramci NATO. Skutecnost, ze
takova zemé zalobkyni udélila vizum, neni duvod, ktery by mél jit zalobkyni jakkoliv
k tizi.

Nelze v$ak pominout, ze z judikatury vyplyva, ze jinou zavaznou prekazkou by vyjimecné
mohla byt i okolnost na cizinci nezavisla. Napriklad Gmysl zaméstnavatele cizince i pres
uzavienou pracovnl smlouvu cizince nezaméstnat Nejvyssi spravni soud obecné pripustil
jako zavaznou prekazku pobytu v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 1 Azs 49/2022-31. To
vSak sjistymi pochybnostmi, o kterych svéd¢i, ze tento duvod jako jinou zavaznou
prekazku v konkrétnim prfipadé neakceptoval. V kazdém pripadé i takova situace se
odlisuje od nyni posuzovaného pripadu. Pokud cizinec hodlal pobyvat na Gzemi za Gcelem
zameéstnani a nasledné se ukaze, ze domluveny zaméstnavatel jej zaméstnat nehodla, tak
takovy cizinec nemuze na Uzemi plnit el pobytu. To vsak v pripadé zalobkyné neplati.
Duvodem jejiho pobytu na uzemi je ochrana pfed mimoradnou situaci v jeji domovské
zemi. Plnéni tohoto GcCelu nijak nebrani, ze zalobkyné muze pobyvat v treti zemi.

Dle méstského soudu pro zavér, ze opravnéni k pobytu ve tfetim statu by mohlo byt
/o v 4 v 4 4 .. 4 \4 v /' vV <« v v/ i / Vv
vyjimeCnou moralné neutralni ,jinou zavaznou prekazkou pobytu“ nesvéd¢i ani Gcel
docasné ochrany. Lze zopakovat argumentaci méstského soudu z rozsudku ¢j. 18 A

54/2023-32, bod 24, se kterou se zdejsi senat ztotoznuje:

,2DoCasna ochrana je obecné koncipovana spiSe jako ,rezervni® institut, nelze
prehlizet, ze v pfipadé zavaznych humanitarnich krizi (a existence hromadného
prilivu osob) se stava zakladnim nastrojem poskytujicim ochranu vysidlenym
osobam na strané jedné a zjednoduSujicim administrativu na strané druhé (viz téz
bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti). Pfedstavuje tak jednoduchy nastroj jak

p p J J y J )

4 /4 * Vv v 7 . / .. / v /v /7 Vv i
pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i jinym prekazkam a jez se zpravidla
neorientuji v cizineckém pravu Ceské republiky ¢i Evropské unie, tak pro statni
organy. Smyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a 4éinnou

’ Vv / 4 o /. c */ 4 v 4
pomoc osobam postizenym valkou (v ruznych jejich formach). Docasna ochrana a
jeji podminky by proto mély byt upraveny jednozna¢né a srozumitelné, pricemz
jednotlivym pouzitym vyrazim je nutné prikladat takovy vyznam, jenz se jim
: , v 1 1 . L ,
zpravidla v obecném jazyce priznava. Takto - nikoli hledanim sofistikovanych cest,
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jak docasnou ochranu nepfiznat - by k tomuto institutu mély pristupovat i spravni
organy a soudy.”

Pfi zohlednovani ulelu a kontextu docasné ochrany v konkrétni situaci Ukrajiny nelze
pominout ani doporucujici nazory Evropské komise, na které méstsky soud jiz odkazal
v citovaném rozsudku ¢. j. 18 A 54/2023-32, bod 31:

,Jesté navodnéji v tomto ohledu vyznivaji odpovédi Evropské komise na casté
dotazy,! které pracuji s pripady vylouceni ukrajinského obc¢ana z docasné ochrany
(napt. bod 1.2), pouze pokud méla takova osoba pobytové opravnéni v nékteréem
v 4 /. .V Ve M M / M 4 4 v

Clenském staté a zila tam (lived there). Jinymi slovy, nepracuji s tim, ze osoba pouze
disponovala opravnénim k pobytu. Naopak v bodé 1.4 Evropska komise uvadi, ze
ukrajinsti obdané, pokud spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti,
maji narok na docasnou ochranu, dokonce i kdyz disponuji obcanstvim tretiho
statu. Z pohledu zdejsiho soudu by pritom bylo stézi udrzitelné, aby ukrajinsky

v /. 4 v Vv v v v/

obcan, ktery je zaroven napt. ob¢anem Kanady, mohl o do¢asnou ochranu pozadat
a ukrajinsky obcan, jenz je jen drzitelem kanadského viza, nikoli. Sama moznost
bezpeéného pobytu v jiném staté zjevné neni prekazkou ziskani docasné ochrany,
resp. nezaklada pozbyti statusu vysidlené osoby.“

Pokud se tedy zalovana dovolava Gcelu docasné ochrany, tak tento naopak méstsky soud
dovozuje ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné se nachazi v Ceské republice a zde 7ad4 o
docasnou ochranu. V Kanadé neni a ani nebyla. Spliuje vSechny podminky jejtho udélent
dle zakona ¢. 65/2022 Sb. i provadéciho rozhodnuti. Je proti smyslu docasné ochrany jako
institutu podobného mezinarodni ochrané, aby ji byla ochrana odmitnuta s odkazem, ze
docasnou ochranu ji muze poskytnout jina zemé, pres kterou zalobkyné nepficestovala.
Zalobkyné potiebuje ochranu tady a ted. Nelze po ni vyZadovat, aby odcestovala do
vzdalené Kanady.

Napadené rozhodnuti je tedy z téchto davodu nezakonne.

II1.3 Namitané porusent prava na soukromy a rodinny Zivot

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, ze zalobkyné ma narok na udéleni docasné ochrany,

nebot splruje vsechny podminky zakona ¢. 65/2022 Sb. a kanadské vizum neni prekazkou,
v / eV 4 / 4 M \4 v v Vv 4 v /4

se mestsky soud jiz nemusi zabyvat namitkou zalobkyné, ze odepreni docasné ochrany

porusuje jeji pravo na soukromy a rodinny zivot.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem méstského soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak,
4 v \4 \4 v . . / 4 4 o v 4
ze skutecCnost, ze zalobkyné disponuje kanadskym vizem neni duvodem pro neudéleni
docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Shb.

! Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and
Council Implementing Decision 2022/382.
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Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho tizeni. Naklady fizeni tvori naklady na zastoupeni ve vysi
6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby: pfevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této
vyhlasky a 1 550 K¢ za polovinu tkonu za navrh na odkladny 4¢inek dle § 11 odst. 2 pism.
a), vCetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 (6200 + 1550 + 900 = 8650). Zastupkyné
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalezi téz lastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 817 K¢. Koneéna vyse nahrady nakladd je 10 467 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 10. dubna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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