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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: P.K.
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Jilgem
sidlem Ladova 3, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

za Gcasti: E. D.

bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, &. j. MZE-39255/2023-12126,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V tomto rozsudku se soud zabyval otazkou, kdo muze podat namitky proti oznameni o
provedeni aktualizace evidence pudy podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi. Muze tak uclinit osoba, ktera nebyla v evidenci zapsana jako uzivatel a ani
nepodala zadost, o které bylo rozhodnuto, avsak paralelné podala jinou zadost ohledné

stejnych pudnich blokua?

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce je podnikatelem v zemé&délstvi. Dle svych tvrzeni je uZivatelem specifikovanych
pudnich blokt zemédélské pudy na zakladé smlouvy o pachtu zavodu ze dne 14. 12. 2022
s dosavadnim uzivatelem pudy Farmou Nedvézi, spol. s r.o. Dne 24. 3. 2023 podal zadost o
aktualizaci evidence pudy (LPIS), aby byl zapsan jako uzivatel téchto bloku. O této zadosti
je vedeno samostatné fizeni, které neni predmétem této zaloby.

Dne 20. 3. 2023, tedy o Ctyti dny dtive nez zalobce, podala osoba z(c¢astnéna na fizeni
zadost, aby byla v LPIS zapsana jako uzivatelka téchto bloka ona. Své uzivatelské pravo
odvozuje od pachtovnich smluv uzavrenych s majiteli pozemku, kteti predtim vypoveédéli
pachtovni smlouvy uzavrené s Farmou Nedvézi, spol. sr.o. O této zadosti Statni
zemédélsky intervencni fond vedl fizeni podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.
Ulastniky ¥zeni byla Farma Nedvézi, spol. s r.o. a osoba ziastnéna na Hzeni.

Dne 22. 5. 2023 Fond osobé zlcastnéné na rizeni oznamil, ze aktualizaci evidence pudy
provedl. Mél za to, ze osoba zulastnéna na fizeni radné dolozila své uzivaci pravo
k pozemkum. Dolozila pachtovni smlouvy s vlastniky pozemkt a jejich vypovedi
predchozich pachtovnich smluv s Farmou Nedveézi, spol. s r.o.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky. Namital predevsim, ze uzivaci pravo
k pozemkum ma on na zakladé smlouvy o pachtu zavodu.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim nimitky Zalobce zamitl pro nepipustnost.
Uvedl, ze zalobce nebyl uvedenou zménou nijak dotCen a neni tedy opravnén podat
namitky. Rizeni se tykalo pouze osoby zi¢astnéné na ¥zeni a Farmy Nedvézi, spol. s r.o.
Zmény byly provedeny s G¢innosti ke dni 21. 3. 2023. Zalobce svou #adost podal dne 23. 3.
2023 a jeho argumentace tykajici se prava uzivani bude reSena az v tomto fizeni.

Zalovany také doplnil, ze neshledal divody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Uvedl, Ze spravnimi nazory Statntho zemédélského intervencniho fondu se
ztotoznuje.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce pfedné namita, ze mél byt (c¢astnikem fizeni, a tedy jeho namitky byly ptipustné.
Domniva se, ze fizeni o jeho zadosti a zadosti osoby zGlastnéné na fizeni méla byt spojena.
Zalobce dile nesouhlasi stim, ze by nemél k pozemkim uzivaci pravo. To ziskal na
zakladé smlouvy o pachtu zavodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Osoba ziclastnéna tizeni navrhla zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazovala za
spravneé.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud rozhodl v zahlavi uvedeném sloZeni senatu, nebot Stépan Vyborny, staly
¢len 14. senatu, byl z projednavani této véci vylouden usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢j. Nao 23/2024-85.

Meéstsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba Gcastnici
v/ 4 1 4 A4 4 4
fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Zalovany namitky zalobce zamitl jako nepripustné. Namitkami zalobce proti vécnému
R / s ’ . ve . /
feseni se nezabyval. V dané véci soud musi posoudit, zda tak ucinil v souladu s pravem.

Podle § 3g odst. 1 pism. ¢) zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen Fondu na jim vydaném
formulafi ohlasit skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu pudniho bloku. Uzivatelem

4 /7 7 /4 o 4 4 M 4 4 v
zakon mini osobu, kterd na pudnim bloku vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zemédélsky hospodafti (§ 3a odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi).

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény podle odstavce 1

je v rozporu s udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve

uzivatele, ktery ucinil ohlaseni zmény, popfipadé uzivatele dotceného timto ohlasenim k

predlozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu
o4 4 4 o v/ 7 4 v v / o 4 v v

prokazuyjiciho pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu.

Z pravé uvedeného dle soudu vyplyva, ze pokud zadatel (osoba podavajici oznameni podle
§ 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi) je osobou odlisnou od osoby, ktera je v LPIS evidovana
jako uzivatel, je zahajeno sporné spravni tizeni. V ramci néj Fond musi tento spor odstranit
nebo rozhodnout. Udastniky tohoto Hzeni je Zadatel a osoba, ktera je jako uZivatel vedena
v evidenci. Obé tyto osoby § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi oznacuje jako ,uzivatele®.

Podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi proti oznameni o provedeni aktualizace evidence
pudy muze wuZivatel podat Fondu pisemnou namitku. Z kontextu tohoto ustanoveni ma
soud za to, ze ,uzivatelem® toto ustanoveni mini bud’ zadatele, nebo osobu, ktera je v LPIS
evidovana jako uzivatel. Totiz pouze tyto dvé osoby § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi,
ktery dané rizeni popisuje, oznacCuje jako uzivatele. O jinych uzivatelich § 3g odst. 2
zakona o zemédélstvi nemluvi. Uzivatelem ve smyslu § 3g odst. 6 zakona o zemeédélstvi
tedy nemuze byt dalsi, treti osoba, ktera si také ¢ini narok na to byt v LPIS zapsana jako
uzivatel danych ptdnich blokd. Zalobce jako takové tieti osoba nemé podle § 3g odst. 6
zakona o zemédélstvi pravo podat namitky proti oznimeni o provedeni aktualizace
evidence pudy.

Tento zavér je nakonec v souladu s obecnou dpravou sporného spravniho fizeni. V ramci
Ve oV v 4 o v/ IV 4

néj muze samostatné podat odvolani pouze navrhovatel a odpurce. Vedlejsi Gcastnik tak

podle § 141 odst. 3 spravniho fadu ulinit nemtze.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
Zalovany namitky zalobce zamitl jako neptipustné po pravu.

Meéstsky soud se také ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce takto neni na svych

pravech nijak zkracen. Jeho namitky musel Fond vyporadat v ramci fizeni, které bylo

zahajeno na jeho zadost podanou dne 24. 3. 2023.

Meéstsky soud ma nicméné pochopeni pro postup zalobce, ktery se brani jiz v tomto fizeni.
Vv v/ 4 Vv 4 \4 v 4 . / vV v /4 v/ 4 M

Jiz v tomto fizeni totiz Fond tim, ze vyhovél zadosti osoby zucastnéné na tizeni, fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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posoudil argumentaci zalobce. Osoba zicastnéna na rizeni totiz své uzivatelské pravo
k pozemkum odvozuje od pachtovnich smluv, jejichz Gcinky zalobce zpochybnuje.
V tomto fizeni je vSak podstatné, jak rozhodl zalovany, nebot pravé jeho rozhodnuti soud
prezkoumava. Zalovany se p¥itom k argumentaci Zalobce nevyjadiil, protoZe jeho namitky
povazoval za nepripustne.

Meéstsky soud nepominul, ze zalovany nad ramec nosnych duvodt rozhodnuti neshledal
vady v postupu a pravnim nazoru Fondu. Nicméné ucinil tak pouze v ramci odtvodnéni,
v o /. 4 v /4 v/ 4 o 4 4 v v /
pro¢ neshledal duvody pro zahijeni prezkumného fizeni. Faktem ziastava, ze zalovany
4 i v 4 M v/ 4 . 4 A4 v v/ 4
namitky zalobce zamitl jako neptipustné a s jeho argumentaci se nevyporadal. Az v fizeni
o zadosti zalobce bude, respektive by meéla byt radné vyporadana veskera jeho
argumentace. Teprve az k této argumentaci zaujme nazor zalovany, budou moci byt jeho
Gvahy prezkoumatelné soudem. Soud nemuze sam tuto argumentaci nyni vyporadat,
pokud tak dosud neucinil odvolaci spravni organ.

Proto se také méstsky soud vramci této zaloby nezabyval namitkami zalobce
o4 M /4 /. M Ve / o 4 o

rozporujicimi spravnost uvah Fondu o tom, kdo je uzivatelem spornych pudnich bloku.

Tyto zalobni namitky se totiz miji sddavody, na kterych je zalozeno rozhodnuti

\4 4 (4 v v 4 v

zalovaného, ktereé je predmétem soudniho prezkumu.

Zavérem méstsky soud dodava, ze Statni zemédélsky intervenéni fond nepochybil v tom,
ze obé tizeni, tedy fizeni o zadosti zalobce a osoby zucastnéné na rizeni, nespojil do fizeni
jednoho. Podle § 3g odst. 15 zakona o zemédélstvi Fond provadi aktualizaci dild padnich
blokt podle poradi, které se fidi okamzikem, ve kterém bylo ohlaseni zmény podle
odstavce 1 dorueno Fondu. Zakon tedy sam predpoklada, ze o zadostech bude
rozhodovano postupné. Nejdriv se tedy Fond musel vyporadat s zadosti osoby ztcastnéné
na tizeni, ktera Fondu dosla dfive, nez zadost zalobce. Az nasledné bylo namisté
rozhodnout o zadosti zalobce.

Zalobce nakonec vadu spatiuje vtom, Ze Yalovany ve vyrokové &sti rozhodnuti, kde
namitky zalobce zamita pro neptipustnost, odkazal na § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni odvolaci spravni orgin nep¥ipustné odvolani zamitne. Zalobce tuto svou
namitku nijak nekonkretizoval a neuvedl, pro¢ by toto ustanoveni mélo byt na tento
pripad neaplikovatelné. Nejde tedy o platnou zalobni namitku, kterou by soud mohl
vyporadat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych diivodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu ispé&ny a Zalovanému 74dné Glelné vynaloZené néklady nad rimec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, ani nenastal zadny diavod zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 17. dubna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



