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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: R. A., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, v Hzen{ o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2024, &.j. 175 A 10/2024-19, o navrhu Zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznostise neptfiznavia odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 4. 2024, & j. KRPU-59350-24/CJ-2024-040022-SV,
podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct natzem{ Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistila zalobce (dale jen ,stézovatel“) na dobu
90 dnt za Glelem spravniho vyho$téni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. . 175 A 10/2024-19,
zamitl.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, s niz spojil navrh,
aby jibyl podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pfiznan odkladny d¢inek. Tento navrh oduvodnil tim, ze
nebude-li pozastaven uc¢inek napadeného rozsudku, jeho nasledky budou znamenat pro
stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by priznanim odkladného d¢inku mohla
vzniknout jinym osobam. Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nemuze zpusobit
Wymu zadné osobé, ani neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, nebot stézovatel
dodrzuje vsechna pravidla spolecenského souziti i pravni predpisy. Stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS, podle néhoz je nutné vazit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do jeho zakladniho prava s intenzitou naruseni
verejného zajmu.
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[3] Zalovana s navrhem na p¥iznani odkladného t¢inku nesouhlasi. StéZovatel neuved],

v R . ’ v . ;g ,
véem konkrétné a vjakém rozsahu mu méla vzniknout takova Ujma, ktera by
opodstatniovala priznani odkladného Gcinku. Spravani vyhosténi mu bylo ulozeno podle §
119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinct z divodu jeho neopravnéného
pobytu na dzemi bez platného cestovniho dokladu. Pfiznani odkladného tucinku by
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v pripadé stézovatele nebylo toliko prozatimnim procesnim freSenim, nybrz fesenim
koneénym, které by vedlo k ukonceni jeho zajisténi. Tim by byl popfen smysl nasledného
rozhodovani ve véci, jelikoz stézovatel je podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci zajistén z davodu obavy z mareni vykonu rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Je totiz v zajmu vsech stata Evropské unie, aby se na jejich Gzemi zdrzovali pouze
ti cizinci, ktefi spliuji podminky vstupu a pobytu na Gzemi.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasaéni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravai soud jej
vS$ak mUze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a 5 s. t. s. se uzije primérené.

[5] Nejvyssi spravni soud priznanim odkladného uéinku prolamuje jesté pred
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu
a pripadné i zalovaného spravniho organu, tedy rozhodnuti, na ktera je treba hledét jako na
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zakonna a vécné spravna, dokud nejsou zakonnym postupem zrusena. Pfiznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadsil v § 73
odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, jez se pouzije 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti, soud na

4 v */ v /7 vV 4 4 Ve / vV v /SN M *V
navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  V posuzovaneé véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. dany nejsou.

[7]1  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi - stejné jako navrh na
priznani odkladného G¢inku zZaloby - splnovat obecné nalezitosti podani uvedené v § 37
odst. 3 s. . s. To znamena, ze z néj musi byt patrné, Ceho se tyka, kdo jej ¢int, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsan a datovan. Stézovatel by v ném mél oznacit
kasa¢ni stiznost, které navrhuje pfiznat odkladny uclinek, jakoz i soudni nebo spravni
rozhodnuti, jehoz se ma odkladny Gcinek tykat. Dale by mél dolozit naplnéni zakonnych
podminek a navrhnout vyrok rozhodnuti. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného aéinku
navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je na ném, aby konkretizoval a dolozil,
jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usnesent
rozsireného senatu ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst.
[25]). Nejvyssi spravai soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti. Kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Navrh na
jeho pfiznani musi byt dostatecné individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011-74, odst. [9]).
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[8]  Zajisténi plsobi stézovateli 4ymu z povahy véci, nebot jeho podstatou je zasah do
osobni svobody. Jde vSak o (ymu, ktera je se zajiSténim neoddélitelné spojena, a samotna
nemuze odivodnovat priznani odkladného Géinku, ktery by vedl k zaniku zajisténi. Nelze
navic prehlédnout, Ze zajiSténi za Géelem spravniho vyhosténi se realizuje ve vefejném zajmu
na tom, aby cizinci, kte¥{ se zdrzuji na Gizemi Ceské republiky, spliiovali podminky vstupu
a pobytu na Gzemi. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze .z povahy institutu
zajistént cizince za celem spravnibo vybosténi dle ustanoveni § 124 a ndsl. zakona o pobytu
cizinci, neprichdazi prizndani odkladného vicinku v sivabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl
a ucel zajisténi, kterym je Casové obranicené omezeni osobni svobody za vcelem spravnibo
vyhostént cizince® (usneseni NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 130/2011-71; z nedavné doby
lze odkazat napf. na usneseni NSS ze dne 19. 6. 2023, . j. 4 Azs 186/2023-24, odst. [14]).
Navrh stézovatele proto nemohl byt Gspésny.

[9]  Z téchto diivodl Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. T. s.
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny tucinek. Tim nijak nepfedjima, jaké bude jeho
rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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