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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. V.,
proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024,
¢.j. 37 A 9/2024 - 11,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

II.

adny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Praze byla dne 17.4.2024 dorucena ve vySe nadepsané véci
kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne
24. 4. 2024.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.5.2024, C.j.3 As94/2024 -5, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok L) 1 jeho navrh na ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti (vyrok II). Soud dospél k zavéru, ze stézovatel
zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, ajsou proto splnény podminky
vymezené judikaturou pro odepfeni tohoto osvobozeni. Stejnym usnesenim kasacni soud
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vyzval stézovatele, aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost (vyrok III.) a prokazal,
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ze spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem, pripadné zZe ma sam vysokoskolské
pravnické vzdeélani [dle 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“); vyrok IV.].
K tomu soud stézovateli stanovil lhtitu 15 dni a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzveé.

[31 Dne 15.5.2024 stézovatel prostrednictvim Krajského soudu v Praze podal
opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, navrh na ustanoveni zastupce
a odkazal na § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti stézovatele ze dne
15. 5. 2024 o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu rozhodnout samostatnym usnesenim.
Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud
rozhodnout dtive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné
pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatriovani by totiz v nékterych pripadech
vedlo ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2011,
¢.j. 8 As 65/2010 - 106; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na ww.nssoud.cz).
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O opakované zadosti o osvobozeni od soudnitho poplatku je proto soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomeért Gcastnika fizeni (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008-65, zedne 16.12.2015,
&.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, &. j. 5 As 120/2014 - 32, a nélez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17; rozhodnuti

Ustavniho soudu na www.nalus.usoud.cz).

[5]  V posuzovaném véci Nejvyssi spravni soud zamitl prvni zadost stézovatele, nebot
dospél k zavéru, ze predstavuje zneuziti prava. Na tom se v dobé podani opakované zadosti
nic nezménilo a nemlZe natom nic zménit aniuvedeni pfiblizné vyse stézovatelova
starobniho dtchodu v této druhé Zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Stézovatel rovnéz nepredestiel
zadné okolnosti, které by osvédcovaly nebezpedi z prodleni, ani nedolozil, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze divody uplatnéné stézovatelem
vnové zadosti nemohou vést z povahy véci k dodatecnému osvobozeni od soudnich
poplatkd, bylo by opakované rozhodovani o jeji zadosti v rozporu se zasadou procesni
ekonomie.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty se neptihlizi.

[8]  Vzhledem k tomu, ze usneseni ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 3 As 94/2024 - 5, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce,
a kterym byl stézovatel zaroven vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti (viz odst. [2]
vyse), bylo stézovateli doruceno dne 10. 5. 2024 (dorucenka na ¢. 1. 6 soudniho spisu), pfipadl
posledni den stanovené patnactidenni lhity na sobotu dne 25. 5. 2024. Podle § 40 odst. 3
véty prvai s. t. s. plati, ze pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. V dané véci tedy posledni den lhuty
pripadl na pondéli 27. 5. 2024. Stézovatel vsak do toho dne (a ani pozdéji) soudni poplatek
nezaplatil a ani neprokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

9] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhaté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.

[10] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



