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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Junkem, advokéatem se sidlem Ceské Budéjovice, Krajinska 1,
proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 1292/25,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
22.3.2023,¢. 5. 64 Ad 17/2022 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6.5.2022, & j. R - 6.5.2022 - 424/631 110 2006
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) pfiznala zalobci od 10.5.2021 invalidni dtchod
prvaniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,ZDP), nebot zalobce je podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 16. 2. 2022 (dale té2 jen ,prvni
posudek®) invalidni pro invaliditu v prvanim stupni podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP, protoze jeho pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne
27.9.2022, ¢. j. X zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, ze zalobce brojil jiz dfive
zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 11.11.2021, ¢.j. X, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2021, ¢.j. R - 16. 7. 2021 - 4210/631 110 2006, jimz byla
jeho zadost o invalidni dichod zamitnuta. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.3.2022,
¢.j. 64 Ad 19/2021 - 59 (dale jen ,prvni rozsudek®), uvedené rozhodnuti zalované zrusil
s ohledem na zavéry prvniho posudku posudkové komise.

[3] Vzhledem k obsahu zalobnich namitek, v nichz zalobce podrobil obsahlé kritice
dosavadni posudkové hodnoceni, vyzadal krajsky soud novy posudek posudkove komise;
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ten byl vypracovan dne 27.2.2023 (dale téz ,novy posudek®). Dle tohoto posudkového
hodnoceni byla posudkova rozvaha komise ze dne 16.2. 2022 plnohodnotna a je nadale
platna v plném rozsahu. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce je inadale pourazové postizeni distalni Casti pravé dolni kondetiny- pourazova
paréza peronealniho nervu a polrazova artréza hlezna. Ve zbytku jsou zavéry tykajict
se pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce prevzaty z prvniho posudku
ze dne 16. 2. 2022.

[4]  Stran zalobniho navrhu pozadujiciho zadani revizniho posudku krajsky soud potfebu
dal$iho objasnovani skutkového stavu neshledal. Uvedl, ze dojem zalobce o neobjektivnosti
4 o \ . . . ’ ’ y 7 . ,
vypracovanych posudki byl zalozen toliko na subjektivnim vnimani jeho zdravotnich
obtizi, které bez pottebnych medicinskych znalosti podrazuje irelevantnim posudkovym
kritériim. Nidim nepodlozené tvrzeni o neobjektivité posudkové komise nemtze byt
divodem pro zadani reviznitho posudku jiné posudkové komisi. Krajsky soud vysel
ze zavéru shora uvedeného nového posudku posudkové komise, jez vyhodnotil jako zcela
v v Ve / 4 N4 v/ v vV _V 4 4 o4 v /7 vV
presvédCivy, vychazejici z fadné zjisténého skutkového stavu a reagujici na veskeré zalobcem
vznesené namitky.

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel) broji protinapadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel predné namita, ze mél krajsky soud zadat vypracovani srovnavaciho
posudku, ato jinou posudkovou komisi, vjiném oddéleni vykonu posudkové sluzby.
Zduraznuje, ze nepozadoval doplnujici posudek, nedoplnoval podklady pro posuzovani,
ani nedokladal zmény ve svém zdravotnim stavu. V zalobé popisoval a dokladoval jasné
chyby v dosavadnim posuzovani. Stézovatel zduraznuje, ze zadal o posouzeni jinou
s / v v ’ . .

posudkovou komisi, a ma za to, ze pokud opét rozhodovala posudkova komise ve stejném

\4 4 M v 4 \ A 4 . 3 . ’
slozeni (oproti predchozimu posudku nebyl soudasti komise neurolog, nebot neurologické
diagnozy stézovatele jsou bagatelizovany), svéd¢i to o neobjektivité a nespravedlivosti
posudkového hodnoceni. V této souvislosti stézovatel poukazuje nato, ze o slozeni
posudkové komise se dozvédél, az kdyzobdrzel novy posudek. Zaroven uvadi,
v 4 i .. v 4 /4 Vv / 4 \4 b4
ze posudkova komise jej vyzvala k doplnéni 1ékafskych sprav, na coz nereagoval, nebot
v/ 4 4 M M vV </ /7 ’ v v v / ’
zadal o srovnavaci anikoli doplrujici posudek; ma vsak za to, ze mél byt obeznamen
s moznosti namitat podjatost Clent posudkové komise. Dale stézovatel poukazuje
na metodicky pokyn MPSV, odboru posudkové sluzby, ¢.j. 2013/77855-722, dle kterého
vedouci detasovaného pracovisté posudkové sluzby odpovida mj. za zohlednéni pravidla

v/ ]/’ /¢ M M A v/ ’ v o ’ IS
»Stidani®, tj. aby se projednavanim dalsi posudkové véci posuzované osoby, ktera jiz byla
nékterou z posudkovych komisi MPSV posuzovana, zabyvala jind posudkova komise,
tj. komise, které predseda jiny posudkovy lékat. Posudkova komise sviij postup odtvodnila

’o e v . VoV X ’ Ve s/ v ’ v

provoznimi moznostmi pracoviste v Ceskych Budéjovicich a skuteénosti, ze nebyla
vznesena namitka podjatosti.

[71  V dalsi ¢asti kasalni stiznosti, nazvané ,,¢ast 111 - vécné namitky stézovatel v bodech
IIL. 1. - III. 6. opakuje své Zalobni nimitky stran nesouhlasu s posudky OSSZ, CSSZ
a prvnim posudkem posudkové komise. V bodu III. 7. stézovatel polemizuje se zavéry
nového posudku, zejména pokud jde o existenci polyneuropatie, subj. parestezie levostranné
adale o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Stézovatel
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se domniva, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity, neptripousti kombinované postizeni, jez by mohlo byt oznadeno
za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé neptrizniveho zdravotniho stavu. Z kombinované
diagnézy nelze seznat, kterd je posudkovou komisi povazovana za hlavni. Stézovatel je
nadale presvédéen, ze jeho rozhoduyjici diagndzou je paréza, nikoli neuropatie, a tudiz je
rozhodujicim vySettenim EMG. Tvrzeni posudkové komise, ze sejedna o pourazové
anikoli svalové postizeni, je nepravdive, jakoz irada jejich dalsich zavérd. Vzhledem
k uvedenému zada o vérohodny srovnavaci posudek a navrhuje proto napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze prvostuptiovym rozhodnutim
realizovala zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku krajského soudu a plné
v jeho intencich pfiznala stézovateli invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné
(s poukazem na prvni posudek). V fizeni o namitkach pfihlédla k posudku vypracovanému
CSSZ Plzen ze dne 12. 8. 2022, jim# byl potvrzen stupeni invalidity i datum jejiho vzniku.
Stézovatel v kasaéni stiznosti nepredestrel zadny duvod prijatelnosti své kasaéni stiznosti
a chybi v ni dostate¢né argumenty, které by mohly zalozit presah jeho vlastnich zajmu.
Novy posudek obsahuje presvédc¢ivou argumentaci, proC je stézovatel invalidni v prvnim
stupni, navic béhem kratkého casu byly vypracovany dva posudky, které se ve svych
zavérech shoduji. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a za ptitomnosti odborného
lékare, meéla k dispozici fadu lékafskych sprav, jimiz byl zdravotni stav stézovatele
dostatecné objektivizovan. Podle ustalené judikatury pritom soudu neptislusi hodnotit
posudek posudkové komise z odborného hlediska, nebot k tomu nema pottebné znalosti.
Zalovana proto navrhuje, aby kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta pro neptijatelnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje nejprve za nutné konstatovat, ze kasacni stiznost
M M v/ 4 4 v v 4 v /7 4 .

je jako celek pripustna, neplati to vsak pro nékteré kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4
s. . s. se totiz kasacni stiznost nemuze pripustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel
v dané véci nové namita nespravné slozeni posudkové komise, potazmo nemoznost namitat
jeji podjatost. Jelikoz tuto namitku nevznesl jiz v tizeni pred krajskym soudem, ackoli je
ztejmé, ze mu byl novy posudek (obsahujici uvedeni slozeni posudkové komise) doruden
V.V v / 7 . 4 4 Ve /4 7 4 v v . 4 v_ 7/
jesté pred Gstnim jednanim, pri kterém s nim obsahle vécné polemizoval, neni tato kasacni
namitka pfipustna. Pokud jde o slozeni posudkové komise, Nejvyssi spravni soud pouze
obecné odkazuje na konstantni judikaturu k této otazce, jez se zabyva testem 7adného sloZzeni
posudkové komise (naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
& i. 6 Ads 11/2013 - 20).

[10] Jelikoz sejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. nutné pied samotnym vécnym prezkumem
nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy
stéZovatele. Neni-li tomu tak, Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho ftizeni spravniho kasaéni
soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104as. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mize
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jednat v pfipadech kdy (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné
feSeny judikaturou tohoto soudu, ¢i(ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; kasacni stiznost bude pfijatelna téz (iii) v pripadé potreby
ucinit judikaturni odklon a koneéné za situace, (iv) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pripadd, pfijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne

16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[11] Ve vécistézovatele zadna z téchto podminek naplnéna neni a kasacni stiznost je proto
neprijatelna.

[12]  Stézovatel napada v kasalni stiznosti predevsim zavéry vsech dosavadnich posudka
vcetné nového posudku posudkové komise, ktera posuzovala jeho zdravotni stav v fizeni
pred krajskym soudem. Ma za to, ze posudkova komise nezohlednila vSechny jeho zdravotni
obtize, respektive jim neprikladala nalezitou pozornost, coz vedlo k nespravnému stanoveni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a stupné invalidity. Nadale
se domniva, ze rozhodujici diagndzou negativné ovlivnujici jeho pracovni schopnost je
paréza; a pro tu je nejvyznamnéjsi vysetreni EMG.

[13] Pro nyni posuzovanou véc (atedy i pro posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti)
je podstatny fakt, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve véci zadosti stézovatele
o invalidni dichod v poradi druhym rozsudkem. Jak bylo vylozeno vyse (viz odst.[2]),
krajsky soud predchazejici rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dal$imu fizeni
4 v 4 4 v 4 v/ 4 4
a (na zakladé prvniho posudku, vypracovaného pro potreby soudniho fizeni) zavazal
4 ’ 4 4 /4 . 4 vV v
zalovanou pravnim nazorem, podle kterého je zdravotni stav stézovatele dlouhodobé
nepriznivy, s poklesem jeho pracovni schopnosti v rozsahu 35 %. Zalovana v novém
rozhodnuti priznala zalobci od 10. 5. 2021 invalidni duchod prvniho stupné, protoze jeho
4 o v v/ . / 4 0,

pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %
(namitky proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty a rozhodnuti bylo potvrzeno). Za této
situace mél jisté stézovatel moznost napadnout nové rozhodnuti ve véci své zadosti novou
v vy - . ) T v

zalobou, pokud vsak jde o otazku (ne)existence invalidity a jejiho stupné, musel respektovat
fakt, zZe zalovana byla v této otazce zavazdna pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v prvanim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.). Vtomto rozsahu by tedy nova zaloba
mohla byt Gspésna v zasadé jen tehdy, pokud by se zalovana timto pravnim nazorem
nefidila. Nic takového stéZovatel ovSem nenamital (a necini tak ani v kasaéni stiznosti),

4 v v v 7V v/ . / /. 4 vV o

naopak domahal se opétovné prehodnocenti jiz dfive krajskym soudem vyslovenych zavéru.

[14]  Z pohledu krajského soudu bylo tedy zcela nadbyteéné zadavat vypracovani druhého
posudku a na jeho zakladé provérovat zavéry, které k otazce invalidity stézovatele vyslovil
ve svém prvnim rozsudku. Pokud jde o stéZovatelem nastolenou otazku, tkolem krajského
soudu bylo jen posoudit, zdazalovana ptivydani nového rozhodnuti postupovala
v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim rozsudku. Toto pochybeni
krajského soudu nicméné nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
podstatné je ze zalovana takto postupovala, o ¢emz nejsou pochybnosti.



3 Ads 57/2023 - 40
pokradovani

[15] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravaiho soudu plati, ze pokud soud
pti zruseni rozhodnuti spravniho organu zavazal spravni organ pro dalsi fizeni pravnim
nazorem ke konkrétnim feSenym otdzkam, nemuze byt zaloba proti nové vydanému
rozhodnuti per se Gspésna, jestlize spravni organ v intencich tohoto pravniho nazoru
postupoval, nezménil-li se od rozhodnuti soudu skutkovy stav véci, ¢i nedoznala-li zmény
aplikovana  pravni  dprava  (viz napfiklad  rozsudek  zedne  18. 6. 2004,
& j. 2 Ads 16/2003 - 56, & 352/2004 Sb. NSS). Zaloba by mohla byt Gspééni pouze pokud
jde o posouzeni skutkovych apravnich otazek, ke kterym sesoud v predchazejicim
rozsudku autoritativné nevyjadfil (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007 - 119), coz neni pfipad nyni projednavané véci a stézovatel to ani netvrdi.

[16] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek krajského soudu souladny s ustalenou judikaturou. Kasa¢ni stiznost tak svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a byla v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitnuta pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1's. 1. s.
ve spojent s § 120 s. . s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
. v / v / 4 v o i 4 V/V / 4

zjednoduseného vécného posouzeni véci (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté
rozhodnout o nahradé nakladt fizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu
nakladu fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



