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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: O. D., narozena dne x
statni prislusnosti x
t.C. bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022 ¢. j. OAM-484/ZA-ZA12-ZA10-
2022

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24. 11.
2022 & j. OAM-484/ZA-ZA12-ZA10-2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou ¥alobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany je pti aplikaci zakona o azylu povinen dbat
zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 - 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale téz
4 7 V7 1« v v/ v M b M 4 4 v/ 4 4 vV .. i
»spravni rad®), predevsim pak pozadavku individualizace spravniho fizeni. Musi rovnéz zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz je také povinen do svého
rozhodnuti uvést veskeré skuteCnosti a tvahy, které jej vedly kvydani rozhodnuti.
Zalobkyné je statni pfislusnici Ruské federace a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
z divodu nesouhlasu s oficialni statni politikou a rovnéz z davodu nesouhlasu s valkou Ruska
proti Ukrajiné. V zemi pivodu i v Ceské republice se ucastnila mitinkd, a i nadale se Gcastni
protestnich aktivit, pricemz sdili protestni obsah pod pseudonymy na socialnich sitich.
Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v Rusku sili tlak statnich organa
na protivalecné aktivisty, tak se rozhodl zalobkyni mezinarodni ochranu nepfiznat, dle jeho
nazoru totiz zalobkyné neni natolik politicky ¢inna, aby se pro ruské statni organy stala
/- v/ v M M / V/1. V v v
zajmovou osobou, ¢imz bagatelizuje azylovy pribéh zalobkyné.

Nesouhlasila s argumentem zalovaného, ze navstévovala demonstrace jako prosty ucastnik a
neméla na nich zadnou roli. Uvedla, ze zalovany nikterak nedolozil, Ze by snad v praxi ruské
statni organy zasahovaly pouze proti vyraznym rezimnim oponentim, ani z podkladd pro

4 4 4 i / 4 v 4 4 v / v
vydani rozhodnuti nic takového neplyne. Dale méla za nespravné argumenty zalovaného, ze
o jejich aktivitach nejsou dostupné zadné verejné zname dikazy, nebot ruské tajné sluzby

. 4 4 4 /. vV \4 v 4 4 7 I Vo v v/ / IV
monitoruji socialni sité a zalobkyné ma na socialni siti Instagram, verejné pristupny ucet, kde
vystupuje pod pseudonymem, nicméné na fotografiich je ztetelné zachycena a rozpoznatelna,
nelze tedy tvrdit, ze by jeji profil byl zcela anonymni. Tedy pokud sdilela protivale¢ny obsah
v minulosti, tak je mozné, ze tato aktivita byla zaznamenana ruskymi statnimi slozkami. Za
nespravny povazovala rovnéz zavér spravniho organu, ze skutelnost, ze neméla zadné
problémy v minulosti, svéd¢i o tom, ze takové potize nebude mit ani v pfipadé navratu.
Uzavtela, ze nespravny je i zavér zalovaného o ukondeni mobilizace, pricemz odkazala na
nekolik c¢lankt na webovych strankach. Méla za to, ze spliiuje podminky pro udéleni

i 4 4 b4 4 o v / 4 4 4 o 4 4 4
mezinarodni ochrany, nebot ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu zastavani
urcitych politickych nazora.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné v{slovné sdélila, Ze ve vlasti neméla
nikdy zadné problémy, nikdy se nedostala do potizi se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi
slozkami. Rusko neopoustéla kvili svym problémtim, ale kvili studiu v Ceské republice. Do
Ruska se poté pravidelné vracela, dvakrat roéné na prazdniny. Zalobkyné dle Yalovaného
nevyvijela takovou aktivitu, aby se mohla dostat do sféry pozornosti ruskych statnich organd,
aby pro né méla predstavovat zajmovou osobu. O jejich aktivitich nejsou zadné verejné
dostupné informace a dikazy. Nelze ji oznacit za horlivou politickou aktivistku, za vefejné
znamou osobnost, ¢i za nékoho, kdo by aktivné vystupoval proti ruskému politickému
rezimu, ¢i kritizoval jednani politickych predstaviteld. Navrhl zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve stanovené lhtité nevyjadrila nesouhlas
s takovym projednanim véci.
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6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

7. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 5. 2022, Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 4. 5. 2022, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 5. 2022, informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 6. 2022, informace Agentury
Evropské unie pro azylu (dale jen ,EUAA®) - Zachézeni s protestujicimi demonstranty,
novinati a ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu ze dne 2. 6. 2022, informace
Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, zprava Mezinarodni organizace
pro migraci - Prehled Gdajid o zemi za rok 2021 z Cervence 2022, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2022 ¢. j. OAM-484/ZA-ZA12-ZA10-2022.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 5. 2022 podala zalobkyné zadost o udélent
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedla, ze je ruské statni ptislusnosti i narodnosti,
pravoslavného vyznani a dorozumi se ruskym a Ceskym jazykem. Je svobodna a bezdétna.
Nema zadné politické presvédcent, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny,
nikdy se politicky neangazovala, neucastnila zadnych politickych akci. Poslednim mistem
jejiho bydlisté byla vesnice x. Z Ruska naposledy cestovala dne x letecky na zakladé ceského
studijniho viza. Do Ruska se obvykle vracela dvakrat za rok, v 1été a zimé na prazdniny.
V minulosti nikdy nezadala o udéleni mezinarodni ochrany. K davodim zadosti uvedla, ze
nesouhlasi s politikou, kterou provadi Rusko a jeho prezident. Obava se, ze po navratu bude
za své nazory trestana. Existuji zakony Ruskeé federace o trestu do 15 let za vyjadreni nazoru
ohledné situace na Ukrajiné.

9. Pri pohovoru konaném dne 4. 5. 2022 zalobkyné sdélila, ze duvodem vycestovani z Ruska
bylo studium v Ceské republice. V roce 2014 piijela do Ceské republiky studovat, studium
nedokoncila, protoze méla problém s bakalafskou praci. Po vyprseni povoleni ke studiu
pozadala o povoleni k pobytu za iéelem podnikani, které ji ale nebylo udéleno. Nasledné ji
byl udélen vyjezdni prikaz do 14. 3. 2022, letenku méla zakoupenou na 13. 3. 2022.
Neodekavala ale, ze bude valka, nasledné prestala 1état letadla do Ruska a ona zistala v Ceské
republice, protoze méla podanou zadost o zaméstnaneckou kartu. Dale vypovédéla, ze
v Rusku nikdy neméla problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.
Utastnila se ale mitinkd, které nebyly povoleny. Jednalo se o cca 10 mitinkd, které se viechny
konaly v x, byly namifeny proti zvy$eni dichodového véku, proti okupaci Krymu a na
podporu N. Potvrdila, ze byla prostym Gcéastnikem mitinkd s Gcasti stovek az tisict lidi.
Mitinku na podporu Navalného se ztlastnila rovnéz v Praze. Vyjma téchto mitinkd nebyla
v Rusku nijak politicky aktivni. Pti pfekra¢ovani hranic Ruské federace neméla nikdy zadné
potize. Konkrétné se obavala toho, ze bude pti navratu do Ruska zatlena za své nazory, na
Instagramu zvefejnovala ptispévky, ve kterych nesouhlasila s valkou na Ukrajiné. Ptispévky
o valce postupné vymazala, aby za né nedostala néjaky trest. Od 27. 2. 2022 zvefejnila
priblizné 10-15 prispévk, které se néjakym zptsobem tykaly valky na Ukrajiné nebo Ruska.
Dodala, Ze nedava na stories nic radikalniho. Ke svému profilu uvedla, Ze nevystupuje pod
svym jménem, ale pod pseudonymem x, jedna se o verejné pfistupny Gcet. Ma Gcet 1 na
VKontakte, rovnéz pod pseudonymem. Ke své Glasti na mitincich v Ceské republice
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konstatovala, ze prvni byl na podporu N., poté se ucastnila mitinka na podporu Ukrajiny.
Nebylo tam mnoho lidi a zalobkyné byla fadovou tcastnici.

Zalobkyné dodatecné do spisového materialu dolozila prispévky, které sdilela na svém profilu
na Instagramu a fotografie z demonstraci, kterych se ¢astnila.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2022 ¢. j. OAM-484/ZA-ZA12-7ZA10-2022 bylo

rozhodnuto, Ze zalobkyni se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
4 N / / /v / v / Ve . ] N . / o N .
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Zdejsi soud nema pochyby o tom, ze zalobkyné zastava urcity politicky nazor a ze svou ucasti
na demonstracich v Ruské federaci a v Ceské republice uplatnovala sva politicka prava na
v P /7 . . .y v .

svobodu shromazdovani a svobodu projevu. Spor je tedy zejména o tom, zda zalobkyni v
Rusku v této souvislosti pronasleduji, resp. zda by ji v pfipadé navratu do Ruska hrozilo, ze
ji pronasledovat budou. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako

4 v / v 4 . / 4 M A Vv 4 o A . / 4 .. 4
»zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovanti,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.”

Toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni
smérnice”), ktery v odst. 1 definuje pronasledovani jako jednani, které je: ,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych
prdv, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatrent, véetné porusovani lidskych
prdv, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zprsobem podobnym uvedenému
v pismenu a).“
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V ¢l 9 odst. 2 pak kvalifika¢ni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera lze
povazovat za pronasledovani. Podle pism. b) a c) tohoto ustanoveni, se za takové jednani
\4 . / / / / . . / / v / /. v . . . \9 /
povazuje ,pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
N V4 v . . N v / o <« Ve vv / . . M v / /
nebo jsou provddéna diskriminacinim zpisobem® a ,neprimérené nebo diskriminacni trestni
stihdani nebo trestini.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné doposud ve vlasti ve spojeni
v 4 4 / b / 4 o v v/ 4 / v / 4 4
s uplatiiovanim svych politickych nazor neméla zadné problémy. Pred svym vycestovanim
se zalobkyné Ucastnila priblizné 10 mitinka v x, a to v obdobi let 2012 az 2017. Jednalo se o
7. . /v /7 o ’ v . .
mitinky proti zvy$eni dachodového véku, na podporu N. a proti invazi Ruska na poloostrov
Krym. Zalobkyné zde byla prostym tcastnikem a za svou uclast nebyla nijak postizena.
Zalovany spravné poukazal na to, ze je nepravdépodobné, ze by zalobkyni v budoucnosti
hrozil postih kvuli ¢asti na demonstraci v letech 2012 az 2017, kdyz zalobkyné nebyla az do
4 4 4 *Vv M v M / i VA4 4
svého vycestovani v roce 2018 z niceho obvinéna a bez jakychkoliv potizi z Ruskeé federace
~ v / A . v i v v s . .
vycestovala. Zalobkyné ve své azylové zadosti uvedla, ze se obava uvéznéni v souvislosti se
/ i 4 4 b v */ IV 4 / i
svymi nazory na valku na Ukrajiné. Jeji GCast na demonstracich, které se tohoto konfliktu
netykaly, tedy nemuze vést k jejimu zatéeni z divodq, pro které podala azylovou zadost. Lze
proto dojit k zavéru, ze zalobkyni by pouze z davodu jeji Gc¢asti na demonstracich v letech
2012 az 2017 nehrozil zadny postih.

Soud se dale zabyval tim, zda by zalobkyni nehrozilo nebezpeci pouze z divodu zastavani

urcitého politického nazoru. Z informaci, které si zalovany opattil (relevantni je zejména

zprava EUAA ze dne 2. 6. 2022), totiz plyne, ze po ruské invazi na Ukrajiné zacalo Rusko

systematicky potirat jakykoliv vefejny projev nesouhlasu s valkou. Zaroven vsak z téchto
’ . v vV 1/ - . / Ve 7 o

zprav podle soudu nelze dovodit, ze by kazdy jednotlivec, ktery se uréitym zpusobem

vymezil vuci valee, Celil riziku pronasledovani.

V pfipadé navratu zalobkyné do Ruska by jeji pravo svobodné projevovat svij nazor na valku
na Ukrajiné do jisté miry utrpélo. Pokud by chtéla pokracovat v Gcasti na demonstracich, ¢i
jinak verejné davat najevo svij nesouhlas s valkou, zfejmé by se vystavila uréité formeé
postihu. Méstsky soud si je také védom toho, ze po jednotlivci nelze pozadovat, aby se
pripadnému pronasledovani vyhnul tim, ze své politické nazory nebude verejné projevovat
[srov. analogicky rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 5.
9. 2012, ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Y. a Z., bod 80 ve vztahu k nabozenské
svobode, ¢i rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X., Y. a
Z., bod 76 ve vztahu k ptislusnosti k urcité socialni skupiné].

Pii posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je vSak zaroveri nutné ptihlédnout k
intenzité ¢ rozsahu, v jakém jednotlivec zastavany politicky nazor dava vetejné najevo.
Pokud totiz pred odjezdem z vlasti zadatel nebyl vyraznéji politicky aktivni, nelze
predpokladat, ze by v pfipadé svého navratu najednou své aktivity zintenzivnil a tim zvysil
pravdépodobnost, ze bude ¢elit pronasledovani.

Phitom plati, Ze ne kazdy zdsah do svobody projevu nebo svobody shromazdovini bude
predstavovat pronasledovdni. DiileZité je posoudit povabu represe, kterd by jednotlivci hrozila v
souvislosti s vjkonem nékterého z uvedenych politickych prav (obdobné viz vyse citovany rozsudek
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-71/11a C-99/11, Y. a Z., bod 65 a nasl).

Zprava EUAA uvadi, ze kvuli Gcasti na protivaleénych aktivitach v Rusku ke dni 2. 6. 2022
zadrzeli 15 446 lidi. V nékolika ptipadech byla vic¢i demonstrantim vznesena obvinéni podle
nového ustanoveni 20.3.3 prestupkového zakona, které se tyka verejné diskreditace ruskych
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ozbrojenych sil. Sedm z téchto fizeni skonéilo ulozenim pokut ve vysi od 30 000 do 60 000
rublt, pri¢emz pokuta 30 000 rubla je nejmensi mozny trest. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢. j. 41 Az 25/2022-92 ze dne 16. 11. 2022: ,,Pokud obvinéného v pribéhu
jednoho roku za stejné obvinéni alespori jednou odsoudili, Ize ho obZalovat podle trestniho
zakoniku (ustanoveni 280.3) a hrozi mu az ti roky vézeni. Od 4. 3. 2022, kdy byla tato legislativa
prijata, do 22. 5. 2022 ruské soudy vesily 2 030 obvinéni podle prestupkového zakona a Ctyri ¥izeni
podle trestnibo zdakoniku.“ Je tedy ztejmé, ze za opakovani prestupku diskreditace ruskych
ozbrojenych sil hrozi az tfi roky vézeni v pfipadé opakovaného odsouzeni v pribéhu
jednoho roku. V nékolika pfipadech doslo k obvinéni na zakladé jinych ustanoveni
prestupkovéeho zakona, ktera umoznuji ¢lovéka zatknout na dobu 15 dni. V pfipadé trestnich
fizeni se nejcastéji postupovalo podle ustanoveni 207.3 trestntho zakoniku, které zakotvuje
trestny ¢in vefejného sifeni nepravdivych informaci o ruské armadé a ruskych institucich.
Od 4. 3. do 18. 4. 2022 bylo zahajeno trestni fizeni s 32 osobami. Nejcastéji slo o novinare,
blogery, aktivisty a uzivatele socialnich siti.

Zalobkyné v minulosti nebyla adresatem obvinéni z prestupku ¢i trestného ¢inu v souvislosti

% ’ s I1N_ 2 : 57 v o7 v ’ sIV s e
s ulasti na protivalecné demonstraci. Zalobkyné zaroven neni novinarkou, aktivistkou a
blogerkou, avsak dle spisového materialu ji lze povazovat za clovéka, ktery sviy nazor na
valku dava najevo vyraznéjsim zpusobem. Svij nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajinu
projevila opakované pfi Gcasti na demonstracich v jak v Ruskeé federaci (demonstrace proti
obsazeni poloostrova Krym), tak v Ceské republice. Zalobkyné dale tvrdila a dolozila, ze
. / ’ A 4 7.7 Ve oo / v - / o Ve M . v
publikovala své nazory na socialnich sitich, ¢i jinym verejnym zptusobem, Cinila tak 1 béhem
sveho pobytu na zemi Ceské republiky. Zalobkyné i v ramci pohovoru konaného dne 4. 5.
2022 uvedla, ze v pripadé navratu do Ruskeé federace se nadale bude tGcastnit protivalecnych
demonstraci a vyjadrovat své nazory na valku.

Pfi posuzovani primérené pravdépodobnosti pronasledovani je nutné prihlédnout také k
M .V M / vV v M M /4 M / .. / 4 Ve
intenzité, v jaké zalobkyné v minulosti davala najevo své politické nazory. Ta ptitom byla
v v 4 o Ve 4 i / V 4 v i 4 .
pomérné vysoka, pokud se vuci valce vymezila Gcasti na nékolika demonstracich (jak
v Rusku, tak v Ceské republice) a opakované sdilela protivalecné prispévky na socialnich
1.7
sitich.

Pokud jakykoliv zadatel o mezinarodni ochranu byl v zemi piivodu jiz v minulosti vystaven
4 4 /7 . / . . 4 v 4 4 4 4 v 4
pronasledovani, je to silnym indikatorem toho, ze se takové pronasledovani nebo ohrozeni
vaznou Gjmou muze s vysokou mirou pravdépodobnosti znovu opakovat. To vsak neni
/4 v/ 4 4 . 4 4 / 4 4 v
podstatou azylového fizeni. Tim je naopak posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé
zalobkyné existuje riziko, popt. jak velké riziko, ze tomuto pronasledovani bude v pripadé
navratu vystavena. Proto neni smysluplné, vyzadovat od zadatelt o azyl prokazani, ze v
. . . . ’ 4 4 A v 7V / / V/1. VvV v v
minulosti byli vystaveni pronasledovani. Samoziejmé vyliceny azylovy pribéh zalobkyné
muze poskytnout ve spojeni s informacemi o zemi puvodu urcita voditka.

Na prospektivni povahu posuzovani a rozhodovani upozornil napft. rozsudek NSS ze dne 18.
12. 2014, &j. 2 Azs 139/2014-38, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,ve vztabu k dokazovini
provddénému v ramci ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany je diileZité, Ze se jednd o rozhodovini
prospektivni, posuzuje se tedy riziko prondsledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢&i vazné djmy
dle § 14 téhoz zakona v budoucnu.

Dtvodnost obav zalobkyné a jejich posouzeni se pak odviji pfedevs§im od fadné zjisténého
skutkového stavu, zejména z dokazovani ohledné situace v zemi pivodu. Pokud dostupné
informace objektivniho charakteru potvrzuji riziko, ze k takovému pronasledovani dochazi
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a nikoliv ojedinéle, jsou pak davodné obavy i u zalobkyné. Pravé z informaci o zemi ptivodu,
které zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni a tvori soucast spravniho spisu,
vyplyva, ze v Ruské federaci rezim postupuje proti jakymkoliv protivale¢nym projevim
(GCast na demonstraci, projev kritického nazoru viéi rezimu a jeho predstavitelim na
/7 4 7.7 vV Vv v o 4 v M 4 4 4 v i
socialnich sitich atp.), procez je zfejmé, ze je zde dana vysoka mira pravdépodobnosti
/4 4 4 / V i 4 v v 4 /v /
pronasledovani (za opakovanou Gcast na demonstraci hrozi uvéznéni) nebo hrozby vazné
Wmy. Nemusi jit vylozené ani o politickou aktivitu, postacuje bézny obcansky postoj a
vyjadfeni kritického nazoru.

Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze duvody jejich obav z navratu do vlasti (z pronasledovani
nebo hrozby Ojmy) jsou spojeny s jejim politickym nazorem a protivaleénym postojem.
Politicky nazor projevovala zalobkyné udastmi na demonstracich, jejichz Gcastnici jsou
v soucasné dobé dle zprav o zemi puvodu zatykani policii, a dale své protirezimni postoje
M 4 v i 4 A 4 7.7 /4 / v /o
projevovala nebo sdilela prostrednictvim socialnich siti. Ze zprav, které obstaral zalovany je
v o / v 4 4 4 / V1.V 4 A 4 /. vV / v o
ztejmé, ze statni organy Ruské federace peclivé sleduji socialni sité svych obc¢anu a za
jakékoliv protivale¢né projevy je obvirluji ze spachani spravnich deliktd, ¢i trestnych ¢int. Z
téchto zprav vSak nevyplyva, zda ruské statni organy tyto informace shromazd'uji a trestajt
pachatele 1 zpétné nebo dochazi k trestani pouze za aktualni ptispévky. Rovnéz z téchto
zprav neplyne, zda je tento systém natolik propracovany, aby zachytil i dodasné prispévky
(stories), které zalobkyné umistovala na socialni sit Instagram. Pokud by se jednalo o
sofistikovany systém, tak by nebylo vibec podstatné, ze zalobkyné informace sdilela na
profilu, ktery pouziva pod pseudonymem, nebot na tomto profilu ma uverejnény své osobni
fotografie a bylo by tak zcela jisté mozné ji s timto profilem spojit a postihnout za jednotlivé
prispévky, které se na tomto profilu historicky objevily. Dle zdejsiho soudu bylo vhodné
takeé hodnotit obsah zalobkyni dolozenych pfispévki, nebot z obsahu spravniho spisu nelze
v \4 v / */ 4 7.7 4 v V_V* v/ v o °

prezkoumat, co zalobkyné na svych socialnich sitich sdilela, protoze vétsina prispévka je
psana v ruském jazyce a azbukou. Neni tedy mozné vyhodnotit, zda se skutecné jednalo o
prispévky, za které by zalobkyné mohla byt v pfipadé navratu postizena statni moci a zda se
. Y / v/ v ’ v / Y / ° ’ e .
jednalo o jeji autorskeé prispévky nebo o pouhé ,presdileni“ nazort vyslovenych jinymi
osobami. Nebylo tedy mozné ani vyhodnotit, zda by zalobkyné mohla byt v budoucnu
stthana za sdileni obdobnych prispévka, nebot z obsahu spravniho spisu nelze posoudit
intenzitu ¢1 rozsah, v jakém zalobkyné zastavany politicky nazor dava verejné najevo.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-151/22 k posouzeni
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani z davodu politickych nazora uvedl, ze: ,,musi
prislusné organy clenskych stati zoblednit pro iicely individualnibo posouzeni Zadosti, které jsou
povinny provést, zejména miru presvédceni o politickych nazorech, jichZ se Zadatel dovolavd, jakoZ
i jeho pripadné zapojeni do Cinnosti zamérenych na podporu téchto nazord. Tyto orgamy vsak
nemohou pozadovat, aby tyto politické ndzory byly u wvedeného Zadatele natolik hluboce
zakotenény, Ze by se nemohl po navratu do zemé svého puvodu zdrzet jejich projevu, aby nevzbudil
u potencidlnich pavodci prondsledovani v této zemi nezadouci pozornost, coz by je mohlo vést k
prondsledovani ve smyslu clanku 9 smérnice 2011/95.“ Provedeni takového posouzeni vsak
bylo dle zdej$tho soudu s ohledem na zjiStény skutkovy stav nemozné, nebotf zpravy
obstarané zalovanym neobsahovaly informace, které by byly dostate¢né ptiléhavé na situaci
zalobkyné. Zaroven nebyla dostateéné zjistovana aktivita zalobkyné na socialnich sitich,
nebot Zalovany mél za to, ze anonymni profil Zalobkyné, ktery v dobé vydani rozhodnuti
neobsahoval zadné protivaleéné prispévky, nemize vést k pronasledovani zalobkyné
v budoucnu. S timto posouzenim se vSak zdejsi soud neztotoznuje. Stejné tak jako zachyrtil
spravni organ obsah Instagramového Gétu zalobkyné ve spravnim fizeni, tak mohly udinit



33.

34.

35.

36.

8 13 Az 33/2022

organy Ruské federace v dobé, kdy tento Gclet obsahoval protivaleéné prispévky, které
zalobkyné sdilela a spravnimu organu dokladala. Jejich pravost pak zalovany zadny
zpusobem v prubéhu fizeni nezpochybnoval.

Zdejsi soud ma za to, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, hovoii spise o
4 4 4 / 4 4 4 77 / Vv M 4 v / 4
masovém a nahodném zatykani, které provazi Gcast na protivaleénych demonstracich
v Ruskeé federaci, ¢i za uvetejriovani protivalecnych prispévka na socialnich sitich. Vyplyva
z nich, ze kterykoli obcan Ruské federace se muze stat teréem represe statnich organg, aniz
by dfive musel byt vyrazné politicky angazovany, a aniz by mu byl k dispozici Gcinny
prostredek ochrany pred takovou represi. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany v
napadeném rozhodnuti vychazel, tedy spise podporuji zavér o duvodnosti obav zalobkyné z
/4 4 4 4 Ve /v A

pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu ¢i hrozby vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 zakona o azylu pfi navratu do Ruské federace.

Lze tak uzavrit, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni
aktualnich a prilehavych zprav o zemi ptvodu zalobkyné a s tim souvisejici dostate¢né
posouzeni otazky, zda by se zalobkyné mohla stat obéti represe statnich organu Ruské
federace po navratu do své vlasti. Rovnéz i zjistény skutkovy stav nebyl nedostateény pro
vydani napadeného rozhodnuti. Na zalovaném bude, aby v dal$im fizeni dtkladnéji
s prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci zdejstho soudu posoudil, zda zalobkyné splnuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nebo pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu v souladu s pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusit. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné

M v v /v 4 v/ v/ 4 v/ v/ a 4 4 4 4 4
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust § 60 odst. 1. f. s. Zalobkyné méla ve

v 7/ v v/ / 4 ./ M b / V V / v v 7/ v
véci uspéch, ale zadné naklady ji nevznikly, ani je netictovala. Zalovany nemél ve véci uspéch,
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



