¢.j. 41 A 29/2023- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: F.R., nar. X
statni prislusnost Filipinska republika,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-65119-16/ZM-
2022, MV-197176-11/OAM-2022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema privo na ndhradu niklady ¥Hzeni.
Oddavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo téz ,opakované sdéleni®),
kterym zalovany (opakované) sdélil Zzalobkyni, ze nesplnila podminky pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®), nebot dle zavéru zalovaného jeji zaméstnanecka karta zanikla.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze byla drZitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem
zaméstnani s platnosti do 30. 6. 2023. Nedorozuméni pti oznameni zmény zameéstnavatele,
na které nebyla ze strany zalovaného upozornéna, zpusobilo, ze zalobkyni zanikla
zameéstnanecka karta ke dni 29. 9. 2022 a byl ji vydan vyjezdni prikaz od 27. 11. 2022.
Zalobkyné brojila proti sdéleni Zalovaného o nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-65119-5/ZM-2022 (dale jen ,sdéleni zalovaného
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ze dne 7. 10. 2022%), zalobou, pficemz zdejsi soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 43 A
90/2022-79 (dale jen ,rozsudek ¢.j.43 A 90/2022-79%), rozhodnuti (sdéleni) zalovaného
zrusil, nebot zalovany nedostal povinnosti vyrozumeét zalobkyni o nedostatcich oznament,
jez ji byly pozdéji vytykany, jesté pred vydanim sdéleni ze dne 7. 10.2022, a tim ji dat
moznost, jak tyto nedostatky odstranit. Zalobkyné zddraznila, e Zalovany byl v
dal$im tizeni vazan pravnim nazorem soudu, presto vydal opakované sdéleni o nesplnéni
podminek (napadené rozhodnuti), ve kterém polemizoval s nazorem soudu a postupoval
v pfimém rozporu s tim, co mu ulozil pravomocny rozsudek, tedy vyzvat zalobkyni k
odstranéni vad jejtho oznameni o zméné zameéstnavatele ¢i ji poskytnout jakoukoliv jinou
formu soucinnosti smétujici k opravé podaného oznameni o zméné zameéstnavatele. Ackoliv
je zalobkyni znamo, ze zalovany podal proti rozsudku kasacni stiznost, ta nema ze zakona
odkladny 0¢inek, aani v fizeni o kasatni stiznosti nebyl odkladny Gcinek ptiznan.
Zalobkyné doplnila, %e vAzanost spravniho orginu pravnim nizorem soudu mutZe byt
prolomena pouze ve zcela vyjimecnych pripadech spocivajicich ve zméné skutkového stavu
¢i pravni Gpravy, prip. souvisejici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. V projednavané
véci nebyla splnéna zadna z vyse jmenovanych podminek, proto ma zalobkyné za to, ze
zalovany postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, pokud nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu.

Zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné, e byla podle § 63 odst. 1a 3
zakona o pobytu cizinca opravnéna pobyvat na uzemi, se nezaklada na pravdé. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 43 A 90/2022-79 nikterak nezpochybnil, Ze podminky zmény
zaméstnavatele nejsou v pripadé zalobkyné splnény a v tomto dusledku nelze k oznameni
prihlédnout. Dokonce v bodé 35 rozsudku konstatoval, ze zaméstnanecka karta zanikla.
Soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nikoli pro nespravné hmotné
posouzeni véci. Zalovany p¥i vydani opakovaného sdéleni vychazel ze skutenosti, Ze
oznameni zmény zameéstnavatele nespliiovalo podminky, tudiz nemuize mit ucinky
predpokladané v § 63 odst. 3 zakony o pobytu cizincl, anemlze odvratit zanik
zameéstnanecké karty. Divodem pro nesplnéni podminky pro zménu zaméstnavatele je
aktualné skutecnost, ze zalobkyné jiz neni drzitelkou zaméstnanecké karty. Ikdyby
zalovany v soucasnosti pfi novém projednani oznameni o zméné zameéstnavatele postupoval
v souladu s rozsudkem ¢. j. 43 A 90/2022-79, tedy vyzval ¢i jinak uvédomil zalobkyni
o nedostatcich oznameni, nic by to nezménilo na faktu, ze zalobkyni v mezicase
zaméstnanecka karta zanikla. Proto zalovany postupoval ptimérené podle § 51 a § 6 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a sdélil Zalobkyni, zZe podminky pro zménu zaméstnavatele
z tohoto divodu uZ nespliiuje. Zalovany se tak neprotivil ndzoru soudu, pouze reagoval na
zménény skutkovy stav.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 25. 5. 2023 nad rdmec ji% uvedeného v Zalobé¢ doplnila, Ze
v mezidobi nedoSlo k zadnym skutkovym zménam, a pokud zalovany uvadi, ze doslo
k zaniku zaméstnanecké karty ze zakona, pak k tomu doslo zrusenim pfedchoziho sdéleni
zalovaného ¢.j. OAM-65119-5/ZM-2022. V tomto dusledku je tak tfeba na zalobkyni
nahlizet optikou § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze cizinec poda pred
uplynutim doby 60 dnt (dne 20. 9. 2022) od zaniku posledniho pracovniho poméru (dne 31.
7.2022) oznameni o zméné zaméstnavatele, které doposud nebylo nijak vyfizeno. Dusledek
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negativntho vyfizeni podaného oznameni v podobé zaniku zaméstnanecké karty podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincu se tak v projednavané véci nemuze uplatnit.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 /4 Ve M i / VeV \2 \4 M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz
(castnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1s. t. s.)., a zaroven nebylo treba provadét dokazovani, jelikoz vsechny skutednosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu. Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze zménu zameéstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné
30 dnu pred takovou zménou. [...] Drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit
zménu zameéstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct se oznameni podle odstavce 7 podava na k tomu
urCeném ufednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijmeni, datum narozent,
statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni ¢islo na
budoucitho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni abudouci zaméstnavatelé
Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale
je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni pracovnépravni
vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovai smlouvu,
dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, ze je
uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a prohlaseni
budouciho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo
smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-
li se ooznameni zmény zaméstnani na dal$i pracovni pozici utéhoz nebo u jiného
zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lhité 30 dnti ode dne oznamenti
& poby
o v1/ .. . 7 v N v 4
podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muize byt na tomto misté
v ’ ’ 4 4 /4 Vv M 4 4 4 4
zameéstnavan. Na oznament, které nesplnuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ulinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zameéstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
P P P
z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla uéinéna.
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Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze platnost zameéstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dna ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
splnujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznimena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Soud predné podotyka, ze se véci zalobkyné zabyva jiz podruhé. Soud tak pouze stru¢né
rekapituluje, Ze ze spisu a rozsudku ¢. j. 43 A 90/2022-79, vyplyva, ze predchozi zmocnénec
zalobkyné a nové zaméstnavatelky zalobkyné podal prvni oznimeni o zméné
zaméstnavatele dne 15. 8.2022 (formular oznameni o zméné zaméstnavatele a plna moc
zalobkyné udélena predchozimu zastupci jsou datovany ke dni 23. 7. 2022). Dle formulare
méla zména zaméstnavatele nastat ke dni 1. 9. 2022. K oznameni byla ptilozena pracovni
smlouva s datem nastupu ke dni 1.9.2022. Dosavadni pracovni pomér zalobkyné byl
rozvazan dohodou ze dne 10.7.2022 ke dni 31.7.2022. Dne 14. 9. 2022 zalovany sdélil
zalobkyni, ze nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele, nebot pracovni misto vedené
pod ¢. 23361200738 v Centralni evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty (dale jen ,centralni evidence®), které uvedla v oznament, jiZ bylo obsazeno. Zalobkyné
nasledné podala dne 20. 9. 2022 nové oznameni o zméné zaméstnavatele, ve kterém zmeénila
pouze Ciselné oznaceni pracovniho mista v centralni evidenci na ¢.24820080738. V
nasledném sdélenti ze dne 7. 10. 2022 Zzalovany uved], ze zalobkyné nesplnila podminky pro
zménu zaméstnavatele, nebot neoznamila zménu nejméné 30 dnt pred takovou zménou
(zalobkyné oznamila zménu az dne 20. 9. 2022). V oznameni a pracovni smlouvé pritom
uvedla jako datum nastupu do nového zaméstnani den 1. 9. 2022. Oznameni by tedy musela
zalovanému dorudit nejpozdéji dne 2. 8. 2022. Dle zalovaného dale zalobkyné predlozila
pracovni smlouvu, ktera nebyla uzavfena na volné pracovni misto uvedené v centralni
evidenci. Zalobkyné v ozndmeni uvedla & 24820080738 v centralni evidenci, které ma byt
s mistem vykonu prace v Usti nad Labem. Dle pracovni smlouvy viak méla Zalobkyné
vykonévat praci nejen v Usti nad Labem, ale také v Dé¢iné.

Sdéleni zalovaného ze dne 7. 10. 2022 bylo (jak uvedeno jiz vyse) zdejsim soudem zruseno
rozsudkem €. . 43 A 90/2022-79, nebot dle nazoru soudu mél zalovany vyrozumeét zalobkyni
o nedostatcich oznament jesté pred vydanim sdéleni ze dne 7. 10. 2022, a tim ji dat mozZnost
vytykané nedostatky odstranit. Zalovany zalobkyni upozornil ve sdéleni ze dne 14. 9. 2022
pouze na jeden z vice nedostatkii oznameni a tim ji de facto zabranil ¢ podstatné ztizil
moznost Uspésného vytizeni druhého oznameni, které podala dne 20.9.2022. Zikon o
pobytu cizincu dle soudu nikterak nevylucuje moznost opravy nebo doplnéni oznameni ¢i
. v/ v M M /4 \4 v 4 v v 4 7/ / Ve 4
jeho priloh. Ackoliv je nesporné, ze sdéleni po zméné pravni Gpravy Gc¢inné do 1. 8. 2021
neni rozhodnutim podle § 67 spravniho radu, zalovany ve sdéleni i nadale autoritativné stavi
na jisto, ze oznameni cizince (ne)spliiuje zakonné pozadavky, coz ma vliv na platnost
v 4 v 4 4 ’ . 4 ’ 4 o 4 ’ v 4
zameéstnanecké karty. Sdéleni ma tedy stale stejné zasadni dasledky na pobytové opravnéni
cizince. Proto ma zalovany povinnost poskytnout tam, kde je to potfebné, nalezitou
soucinnost oznamovateli a pfipadné mu pomoci odstranit nedostatky oznameni v souladu
’ 4 4 ’ ’ ’ ’
se zakladni zasadou ochrany prav oznamovatele a zasadou dobré spravy tak, aby bylo
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v maximalni mozné mire zaruceno pravo zalobce na spravedlivy proces. Soud naopak nemél
za to, ze by zamérem zakonodarce pfi novelizaci § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo,
aby z duvodu formalnich pochybeni oznamovatele (jednoduse odstranitelnych) pozbyvaly
zaméstnanecké karty automaticky platnosti (viz bod 31 rozsudku). Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobkyni bylo upteno pravo na spravedlivy proces. Dle zavazného pravniho
nazoru soudu tak mél Zalovany po vyrozuméni o pokracovani v postupu zalobkyni
poskytnout dostateCny casovy prostor k odstranéni vsech vytykanych (i pripadné nové
zjisténych) nedostatk oznameni o zméné zameéstnanecké karty. Pokud by byly nedostatky
odstranény, mél zalovany vydat sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnaneckée
karty.

Soudu je dale z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 50 A 6/2023-34 znamo, ze
odbor cizinecké policie spadajici pod Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen
scizineck police®) dne 28. 11. 2022 vydal rozhodnuti ¢&. j. KRPA-381144-8/CJ-2022-000022-
50, o ulozeni povinnosti zalobkyné opustit Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a to
nejpozdéji do 40 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti potvrdila
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti ze dne 13. 3. 2023,
& j. CPR-1470-2/CJ-2023-930310-V223, proti kterému se %alobkyné branila Zalobou. Zdej¥
soud posledné citované rozhodnuti zrusil, nebot v dusledku zruseni negativaniho sdélent
ministerstva ze dne 7. 10. 2022 rozsudkem ¢. j. 43 A 90/2022-79 doslo ke znovunabyti dfive
zaniklého pobytového opravnéni zalobkyné a nemohly tak byt splnény podminky po
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.

Zalovany byl vazan zivaznym pravnim nizorem soudu v této véci (konkrétné rozsudkem
C. j. 43 A 90/2022-79). Prolomeni povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem
soudu prichazi v ivahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prubéhu dalsiho spravniho
fizeni po zruSeni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo
pokud doslo ke zméné pravni Upravy, podle niz ma byt véc posuzovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. ;. 5 A 110/2002-25), popt. pokud byl tento
pravni nazor v mezidobi prekonan judikaturou, jiz by musel respektovat jak Nejvyssi
spravni soud, tak rovnéz krajské soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2016, ¢. . 1 Azs 31/2016-36).

Soud podotyka, ze v posuzované véci nebylo a neni sporu otom, ze sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd je materialné vzato rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s. a lze se tak proti nému branit zalobou (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, a rozsudek ze dne 26. 9. 2022,
C.j. 4 Azs 77/2022-25, nebo usneseni ze dne 17.9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41). Stézejni je
v projednavané véci posouzent, zda zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla ex lege, jak tvrdi
zalovany, tedy uplynutim 60 dne (29. 9. 2022) ode dne, kdy zalobkyni skondil posledni
pracovnépravni pomér (31. 7. 2022), a jiz zde nebyl prostor zalobkyni upozornit na
nedostatky oznameni, nebo zda se véc po vraceni véci soudem vratila do stavu, ktery tu byl
pred vydanim negativniho sdéleni ministerstva, a spole¢né snim idosavadni platnost
puvodni zaméstnanecké karty zalobkyné, a tedy i povinnost zalovaného opétovné posoudit
oznameni a upozornit zalobkyni na nedostatky jejtho oznameni.

Zalovany mél v napadeném rozhodnuti za to, Ze zaméstnanecka karta alobkyni zanikla
uplynutim doby dle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebof oznameni zalobkyné
nesplnovalo podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincg, a z toho davodu tak
ani nemohlo dojit ke stavéni béhu doby podle § 63 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincg.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé blize vysvétil, Ye pravé diky této skutenosti (zanik
zaméstnanecké karty uplynutim doby) nastala zména skutkového stavu, a proto
nepostupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Soud s takovym posouzenim
nesouhlasi, nebot ze spravniho spisu ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva jakakoli zména
skutkového stavu véci. Naopak z napadeného sdéleni vyplyva pouze odlisné hodnocenti véci
zalovanym, to ovsem neni zménou skutkového stavu, jak se zalovany snazi prezentovat. Ze
spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné rozvazala pracovni pomér k predchozimu zaméstnavateli
dohodou, a to ke dni 31. 7. 2022, a od tohoto data zacala plynout doba 60 dnt dle § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, po jejimz uplynuti by skoncila platnost dosavadni zaméstnanecké
karty ke dni 29. 9. 2022. Stalo se tak jesté pfed vydanim sdéleni zalovaného ze dne 7. 10.
2022, tedy skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, se od té doby nezménil.

Prestoze tak v projednavaném pfipadé nenastaly podminky pro prolomeni povinnosti
spravniho organu byt vazan pravnim nazorem soudu, tedy zalovany byl v projednavaném
pripadé povinen zalobkyni oznamit nedostatky jejitho oznament tak, jak jej k tomu zavazal
rozsudek ¢.j. 43 A 90/2022-79, dospél soud k nazoru, ze presto neni z davodu vyvoje
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce napadené opakované sdélent
nezakonné. Postup zalovaného byl totiz de facto v souladu s pozdéji pfijatym zavérem
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 (dale jen
orozsudek €. j. 4 Azs 124/2023-34%), pokud zalovany zalobkyni opakované sdélil, ze nesplnila
podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona z divodu zaniku
zaméstnanecké karty ex lege. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni organ je povinen
dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu drzitele zaméstnanecké karty vyzvat
k odstranéni vad v pripadé, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincd obsahuje odstranitelné vady. V ptipadé zalobkyné bylo ovsem jiz
z prvniho oznameni zfejmé, ze vady oznameni odstranit nelze. Oznameni zalobkyné uéinila
opozdéneé, pokud jiz z prvniho oznameni ze dne 15. 8. 2022 vyplyvalo (viz prilozena
pracovni smlouva s datem nastupu ke dni 1. 9. 2022), ze zalobkyné byla povinna oznament
ucinit nejpozdéji ke dni 2. 8. 2022. Druhé oznameni pak zalobkyné ucinila dne 20. 9. 2022.
V obou ptipadech tak sice zalobkyné podala oznameni ve lhuté do 60 dnu od skonceni
posledniho pracovniho poméru ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, presto
nesplnila zakladni podminku oznamit zménu zaméstnavatele nejméné 30 dna pred zménou
zaméstnani dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Jedna se tak o vadu neodstranitelnou,
kterou nelze dle zakona o pobytu cizinct zhojit. I kdyby tak Zalovany zalobkyni oznamil
veskeré nedostatky oznameni v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 43
A 90/2022-79, nezbyvalo by mu nez vydat opakované sdéleni o nesplnéni podminek tak, jak
ucinil napadenym opakovanym sdélenim.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ¢&. j. 4 Azs 124/2023-34 (bod 21) uvedl, Ze ,[n]elze
odbliZet od skutecnosti, Ze pravni siprava oznameni zmény zaméstnavatele dle zikona o pobytu
cizinci je velmi striktni. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné kratkou lhitu k ucinéni tohoto
oznament, které je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit zdniku platnosti
zaméstnanecké karty, a za drubé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci neucinéni
ozndment. Zalovany tak svjm postupem miize podstatné ovlivnit, jaké icinky predpoklidané
zdkonem o pobytu cizinci nastanou a zda bude oznamovatel moci v priibéhu vizeni o zméné
zaméstnavatele 7adné uplatnit svi procesni prava. Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni ¢
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je
povinen postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3
spravniho 7ddu. Jestlize oznameni o zméné zaméstnavatele neobsabuje veskeré ndleZitosti
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predpoklidané zikonem nebo trpili jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamowvateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu
k tomu priméFenon lhitu. Ucinky neucinéni poddni nastanon a? po marném uplynuti této lhiity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zdikladnich zdsad cinnosti spravnich orgdni, a tim
k poprent procesnich prav oznamovatele“.

Soud pro Uplnost dodava, ze v pripadé odstranitelnych vad oznameni by zalovany
samoziejmé byl povinen fidit se zavéry rozsudku ¢. j. 43 A 90/2022-79, a zalobkyni
v 4 v v/ 4
poskytnout prostor pro odstranéni téchto vad. Jak uvedl zdejst soud v tomto odkazovaném
rozsudku, pravni Upravu oznameni obsazenou v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct nelze
vykladat tak, ze by zalovany mohl zistat pasivni a vyckavat, aby v dasledku jeho pasivity
doslo k zaniku opravnéni cizince plynoucich ze zaméstnanecké karty, tak jako v tomto
pripadé. Povinnosti ministerstva je vyfizovat oznameni o zméné zameéstnanecké karty bez
4 .. v/ v o 4 4 v o v / 4
prodleni, tak aby cizinec v pfipadé nedostatkd oznameni mél vibec moznost podanim
/ 4 4 4 / Vv 4 4 v v v /
nového oznameni dosahnout Glelu oznameni o zméné zaméstnanecké karty. Pokud
v / v v/ v 4 o 4 4 v
zalovany v téchto pripadech nevyzve oznamovatele k odstranéni nedostatkt podani (napft.
k dolozeni chybéjicich dokumentd), nemuze ani zaroven objektivné posoudit, zda
oznamovatel splnil podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, jelikoz nedisponoval
potrebnymi informacemi, na zakladé kterych by mohl tyto podminky ovéfit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34).

Soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany byl sice povinen fidit se
zavaznym pravaim nazorem soudu po vraceni véci a neudinil tak, nicméné toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Pochybeni zalovaného by mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti jediné v tom pripadé, pokud by zalobkyné mohla vady oznameni po
sdéleni zalovaného odstranit. Jelikoz zalobkyné podala oznameni az po dobé uvedené v §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu (nejméné 30 dnt pfed zménou zameéstnani), pficemz
zmeskani této lhaty nelze prominout, jeji oznameni bylo podano opozdéné, a tim jeji
zaméstnanecka karta zanikla v disledku uplynuti doby 60 dnt od skonceni posledniho
pracovniho poméru. V projednavaném pripadé tak nastala specificka situace, nebot 1 tehdy,
obeznamil-li by zalovany zalobkyni o vadach oznament, zanikla by jeji zaméstnanecka karta
ex lege. Zalovany tak svym postupem neporusil pravo Zalobkyné na spravedlivy proces.
Napadené opakované sdéleni proto neni nezakonné a soud neshledal dtvodu jej zrusit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z dévodu uvedenych vyie shledal nAmitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nikladl fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4 .. . 4
na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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