¢.j. 13 A 22/2022- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.P.
bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022 ¢&. j. MD-6990/2022-160/4
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢d ze dne 2. 3. 2022 ¢&. j. MD-
6990/2022-160/4 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, ato do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27.7. 2021 ¢. j.
MHMP 11255806/2021/Syt.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruseni
ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale take
»zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Souc¢asné mu byla ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ hodnotil klicovy dukaz, tj. vystup z rychloméru
tak, ze usoudil spravnost provedeného meéfeni z toho, ze vozidlo zalobce ,se na snimku
4 4 v / vV /¢ 4 /4 4 4 o v
nachazi samo a v mezich pottebnych pro méfeni“. Rozhodnuti spravnich organd mél za
neprezkoumatelna, nebot hodnoceni klicového dukazu, t. vystupu =z rychloméru
nevyjasnilo, co je v rozhodnuti mysleno ,mezi pottebnou pro méfeni“. Poukazal na to, ze i
7 Vv / v . 7 VvV ’ . ’ 7 . «
tvrzeni zalovaného, ze ,nejprve dochazi k méreni rychlosti a poté vyfotografovani vozidla
M Vv v / bl 4 v/ / 4
je rovnéz neprezkoumatelné, nebot nema oporu v zadném podkladu rozhodnuti.

4. Dale zalobce namital, ze vozidlo se na vystupu z rychloméru nachazi v nestandartni poloze,
nebot se nachazi na kraji snimku, priemz jeho prevazna Cast neni viditelna. Takoveto
vyobrazeni vozidla dle jeho nazoru zpusobila reflexe radarového paprsku, ktera zatézuje
meéreni chybou nad ramec zakonné odchylky. Konstatoval, ze k reflexi dochazi tehdy,
nachazeji-li se kovové plochy, napfiklad svodidla, v prostoru radarového svazku. Dle jeho
nazoru se praveé svodidla v prostoru a dosahu radarového svazku nachazela.

5. Zalobce dale zastaval nazor, ze vyrok o spravnim trestu je nezakonny, jeho namitky
v 4 o v v / v/ 4 v v Ve  V 4 ~ *V eV
uplatnéné v prabéhu prestupkového fizeni nebyly presvédcive vyvraceny. Zalobce totiz jiz v
odvolani namital, ze neni pravdivy argument spravniho organu o zvySeném provozu v
rozhodnou dobu, kdyz platil tzv. ,Jockdown“ a provoz tak byl podprimérny. Mél takeé za
\4 4 4 / Ve 4 4 / Vevy / 4 v Ve / / Ve
to, ze spravni organ porusil zasadu zakazu dvojtho pricitani, kdyz pfi Gvaze o vysi pokuty
Ve / v v v 4 4 M vv/ / i v 4 v / V/Ve 4
prihled]l k tomu, ze ,prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti se radi k dastym pri¢inam
dopravnich nehod s vaznymi nasledky a pokud k takovému jednani dochazi v obci, kde se
predpoklada vyssi frekvence pohybu dalsich Gcastnikd provozu na pozemnich
komunikacich®, ¢. prihlédl k typovym znakim prestupku.

6. Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju svych 1
4 / *o 4 4 4 . vv/ 4 4
osobnich 4daji pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze ve$keré namitky Zalobce se daji
vyhodnotit jako nesouhlas s nalezitostmi rozhodnuti a vyporadanim vybranych odvolacich
namitek. Odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot setrval na svém
vyporadani odvolacich namitek. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 53/2017-42 ze dne 16. 5. 2017. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana divodné.

9. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zalovany vyslovné souhlasil
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s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany prfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup
z rychloméru, ovérovact list rychloméru ¢. 100/20, rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ¢. j. MHMP 1125806/2021/Syt ze dne 27. 7. 2021, odvolani zalobce ze dne 23. 8. 2021
v¢. doplnéni ze dne 24. 9. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti €. j. MD-6990/2022-160/4 ze
dne 2. 3. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 20km/h a vice. Uvedeného jednani se dopustil
tim, ze dne 24. 3. 2021 ve 20:26 hodin v Praze 4 na ul. Nuselsky most ve sméru jizdy do centra
mésta pri rizeni motorového vozidla tov. zn. Citroen registraéni znacky x prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost 50 Km/h, nebot vozidlu, jez fidil, byla silniénim radarovym
rychlomérem RAMER 10C zméfena rychlost 87 km/h, ktera byla snizena o -3 km/h pfi
zvazeni mozné odchylky méfticiho zafizeni. Nejvyssi dovolenou rychlost v daném tseku tedy
prekrodil minimalné o 34 km/h. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP
11255806/2021/Syt ze dne 27.7. 2021 byl zalobce uznan vinnym z porusenti ust. § 18 odst. 4)
zakona o silni¢nim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 23. 8. 2021 blanketni odvolani, které dne 24.
9. 2021 doplnil. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl odvolani a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b-1.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. {) zakona o silnicnim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
2500 do 5000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle
odstavce 4.

Zalobce namital nevhodnou reflexi z umisténi svodidel v radarovém svazku a umisténi
vozidla na vystupu ze silni¢niho rychloméru pti pravé strané fotografie. Soud ma za to, ze
pouhé umisténi svodidel bez dal$iho nevede k nespravnosti zji$téni rychlosti vozidel
(obdobné srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 16 A 20/2021-
30, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2022, ¢. 5. 32 A 1/2022-40).
K namitce zalobce ohledné umisténi vozidla na vystupu ze silni¢niho rychloméru soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 159/2018 - 37 ze dne 26. 7. 2018.
Nejvyssi spravni soud se vyjadril k funkci méticiho zatizeni Ramer 10C: ,Pokud neni dodrzZen
navod k obsluze, rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenand vibec neni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl
dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by
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byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zavizeni, ani k jebo
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces mérent jako
spravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51).
Sprdvni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy
zrejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla ispésné a snimek je hodnovérny.“ Totéz plati
1v nyni projednavaneé véci, pokud tedy méfeni probéhlo, coz potvrzuje zaznam o prestupku,
tak byl proces méfeni vyhodnocen jako spravny. Vystup ze silnicniho rychloméru navic
M 7 v/ i v 4 v/ / M M 4 v /v
zachycuje celou zadni ¢ast vozidla zalobce, nenachazi se zde zadné vozidlo, ani jiné prekazky
pro méreni.
Oveérovact list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér byl fadné certifikovan,
M i v o 1./ VvV 4 4 VvV /7 . v / 4 /
tj. byl technicky plné zpasobily k méfeni. Zaznam o meéfeni je jednoznacny a nevyvolava
zadné pochybnosti. Namitky zalobce proti zpusobu meéreni nejsou zpusobilé vysledek
méreni rychlosti relevantnim zpasobem zpochybnit tak, aby bylo nutné ptistoupit k jejich
dal$imu ovéfovani, napf. provadénim dalsich dukazu.

Pokud zalobce namital, Zze rozhodnuti obou spravnich organt jsou neprezkoumatelna,
protoze nebylo vyjasnéno, co je mysleno ,mezi potfebnou pro méreni, tak k dané namitce

v/ / /v \4 / 4 4 M A v / / 4
zdejsi soud uvadi, ze zalovany se odvolaci namitkou fadné zabyval v napadeném rozhodnuti
na str. 4 - 6, kde uved|, ze: ,Mezi radarem a predmétnym vozidlem se nenachazi Zadny predmet,
ktery by mohl byt zdrojem reflexe, a Sipka v dolni Cisti snimku smérujici nahoru odpovida sméru
jizdy (vzdalujicibo se vozidla). Neni, proto dina Zddnd indikace moznosti, Ze by z uvedenych
drivodii nedoslo ke spravnému zméreni rychlosti odvolatelova vozidla. ...Na predmétném snimbku
Je zietelné videt, Ze se na ném nachdzi pouze vozidlo odvolatele.“ Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
v / v M \4 4 v VvV a 4 4 v vV 4
zalovany vysvétlil, ze mezi potfebnou k méfeni jsou zakladni pozadavky na to, aby méreni
mohlo probéhnout spravné. Tedy, ze vozidlo je na snimku zfetelné, neni zde zadny predmeét,
ktery by mohl byt zdrojem reflexe a z vystupu je zfejmé, ze bylo méfeno vozidlo, které se
pohybovalo ve sméru, kterym jelo vozidlo zalobce.

Soud dale musi konstatovat, ze neprezkoumatelné neni ani tvrzeni zalovaného, ze ,nejprve
dochazi k méfeni rychlosti a poté vyfotografovani vozidla“, nebot sam zalobce dolozil do
spisoveho materialu navod k obsluze radarového zatizeni RAMER10, ze kterého vyplyva, ze
»0djiZdéjici vozidla jsou snimdna aZ po ukonceni celého cyklu méreni a po zjisténi konce vozidla.
Pokud nedojde k ovéreni vysledki mérent, je méreni ukonceno jesté pred aktivact kamery.“ Zavér
v 4 . v / \4 / o 4 A /7 v/ 4
zalovaného je tedy zcela prezkoumatelny a dolozeny dukaznim materialem, ktery je soudasti
spravniho spisu.

Spravnim organim 1 zdejsimu soudu je z Gfedni Cinnosti znimo (napt. z rozsudku 13 A
24/2020-26 ze dne 30. 6. 2022), ze Nuselsky most je patefni komunikaci v centru hl. m. Prahy,
kdy ve stredu 24. 3. 2021 ve 20:26 hod. je vysoce pravdépodobné, ze provoz bude silnéjsi nez
na bézné komunikaci, a to bez ohledu na probihajici ,lockdown®.

Zalobce také tvrdil, Ye spravni orginy nespravné posoudily pravni otizku uloZeni
sankce v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pfiditani téze skutecnosti. K této otazce se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve skutkové velmi obdobném pripadu v rozsudku ze dne
28. 6. 2017, ¢. . 6 As 301/2016 - 36, uvedl, ze ,se stéZovatelkou se lze shodnout na tom, Ze s
obledem na zdsadu zikazu dvojiho pricitani nelze k okolnosti, kterd tvori zakonny znak skutkové
podstaty spravnibo deliktu, priblédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritéZujici v vvaze pri
uklddani sankce.“ Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢&. j. 2 As
161/2016 - 52, rusil pravé =z tohoto divodu napadené rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost v Casti tykajici se oduvodnéni vyse sankce. V pripadé posuzovaném
Nejvyss$im spravnim soudem bylo jako pfitézujici skutecnost shledano to, ze se prestupek
stal v obci, coz bylo soucasti zakonneé skutkové podstaty predmétného prestupku.

V predmétné véci z oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze organy

povazovaly za pritézujici mimo jiné také okolnost, ze se prestupek stal v obci, coz je soudasti

zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. Dle ustalené judikatury je vsak takovy
v/ / bl 4 4 v 4 4 4 Vevy / 4

postup nepripustny, nebot zaklada poruseni zasady dvojiho pricitani.

K otazce neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti ve vztahu k ulozenym sankcim za
prestupek se v obdobné véci jak po pravni, tak i po skutkové strance vyjadril Nejvyssi spravni
v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 2 As 161/2016 - 52, v némz uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud
vsak shledal zasadni pochybeni spravnibo organu v zcela nedostatecném odivodnéni okolnosti
zvysujicich zdvaznost stéZovatelova jedndani, a tudiz i v odiivodnéni samotné vyse uloZené pokuty.
StéZovateli byla uloZena sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu, podle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec
o méné nez 30 km/h. Za skutecnosti pritéZujici povazoval spravni orgdn pouze to, Ze stéZovatel
porusil nejuysst povolenou rychlost v obci na silnici proni t¥idy, v pracovni den a v denni dobé. Je
tak evidentni, Ze spravni organ povazoval za pritéZujici mj. také okolnost, Ze se prestupek stal v
obci, coZ je soucisti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. Dle ustalené judikatury je
vsak takovy postup nepripustny, nebot’ zaklidd poruseni zdsady dvojiho pricitani. Tato zdsada
spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v sivaze pri ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutecnost, kterd je ddana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové
podstatry konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebcujici & obecné pritézujici. Pri zvazZovini vyse pokury lze tedy wvychdzet z rizmych
kvantitativnich a kvalitativnich aspektd, nasledkd ¢i zavaznosti, jimiz se delikini jedndni
projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢ 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68).

V nyni projednavané véci je ztejmé, ze stejné, jako v pripadé, ktery byl posuzovan ve vyse
citovaném rozsudku, povazovaly oba spravni organy za pritézujici okolnost skutecnost, ze

i 4 4 . 4 4 \4 . M v - v v/ 4 4 /4 4
protipravniho jednani se zalobce dopustil v obci, coz je vsak soucasti zakonné skutkovée
podstaty predmétného pfestupku. Takovy postup je neptipustny, nebof porusuje zasadu
zakazu dvojiho pficitani, jak bylo v citovaném rozsudku rozvedeno.

Zdejsi soud uzavira, ze ackoliv spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti
a vady prvostuptiového fizeni lze odstranit v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006 - 65), v nyni projednavané véci se tomu
tak nestalo. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné svym hodnocenim, Ze
prekracovani rychlosti se fadi k ¢astym pfic¢inam dopravnich nehod s vaznymi nasledky a
pokud k takovému jednani dochazi v obci, kde se predpoklada vyssi frekvence pohybu
dalsich Gcastnikd provozu na pozemnich komunikacich, podstatné se tim zvysuje i mira jejich
ohrozeni, vyjadfil povahu a zavaznost daného prestupku. Pfi zvazovani vyse pokuty lze
vychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektt, nasledkd ¢i zavaznosti, jimiz se
prestupkové jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢.
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1728/2008 Sb. NSS; vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), k tomu v$ak v posuzovaném pripadé doslo, kdyz v obou rozhodnutich
byla zohlednéna vyssi nebezpecnost prestupku z duvodu, ze byl spachan v obci.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverfejiovanim osobnich tdaja svych 1
osobnich udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho byvalého pravniho zastupce se
zverejnovanim jejich osobnich 4daji na internetovych strankiach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém
se uvadi: ,, Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 8 As 64/2018-44, dale k poZzadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢. 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, sicinné od 1. 7. 2017.
Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
a prijment inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nahradi
veskeré anonymizaci podléhajici sidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zvereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zdikladé zvlastnibo pravniho predpisu zapsina
ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do wverené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovdanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiZ ze své povahy
vidajem verepnym.

Ze vsech shora uvedenych duvodd soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci
alovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im ¥zeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O néikladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni. Naklady
fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



