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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.R., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 9. 2023 ¢. j. CPR-30489-2/CJ-2023-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 6. 2023 ¢&. j. KRPA-
225902-16/CJ-2023-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena



2 13 A 32/2023

doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce
P P Y P
1 roku. Poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi {lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie. Soucasné byla podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych
stati Evropské unie do 20 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani
cizince je mozné.
. Zalobce v zalobé namital, ze neopravnéného pobytu se dopustil v souvislosti se zneplatnénim
pobytové karty vydané Lotysskem, o ¢emz nevédél a domnival se, ze v Ceské republice
/ 4 4 v v 4 v /4 .. o / / v Ve
pobyva opravnéné. Poukazal na to, ze z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pfi
ukladani spravaiho vyhosténi je spravni organ povinen dbat toho, aby jeho rozhodnuti bylo
Ve VvV 4 4 \4 M i /4 4 M 4 4 M 4 M 4 v
primérené k zavaznosti protipravniho jednani pachatele. Dle jeho nazoru je zavaznost
jednani urcena primarné dobou trvani protipravnosti, naslednou sebereflexi a dmyslem
cizince dopustit se nelegalnitho pobytu. Mél za to, ze mohl legitimné ocekavat, ze jeho
pobytové opravnéni je stale platné, poté co se o svém nelegalnim pobytu dozvédél, tak
*/ Ve 4 v / 4 vV Vv v / 4
vyjadril zamér vycestovat do domovského statu, procez povazoval napadené rozhodnuti za
neprimérené tvrde.
. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v 4 Vv
prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve
svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhtté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gredni
zaznam & j. KRPA-225902-1/CJ-2023-000022 ze dne 29. 6. 2023, ozndmeni o zahijeni
spravntho fHzeni & j. KRPA-225902-10/C]J-2023-000022-SV ze dne 30. 6. 2023, protokol o
vyslechu Géastnika spravniho Hzeni &. j. KRPA-225902-12/CJ-2023-000022-SV ze dne 30. 6.
2023, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. & ZS56192 ze dne 30. 6.
2023, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-225902-16/CJ-2023-000022-
SV ze dne 30. 6. 2023, odvolani zalobce ze dne 8. 7. 2023, Zalobou napadené rozhodnuti ¢. .
CPR—30489-2/CJ-2023-930310-V242 ze dne 19. 9. 2023.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 29. 6. 2023 ve 20:20 hod. provadéla hlidka cizinecké
policie hlidkovou ¢innost se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizincd v ulici
Strazni 1866/5, Praha 3. V ramci kontroly byl kontrolovan fidi¢, ktery na vyzvu hlidky
predlozil cestovni pas UZB ¢. x, ¢ x a PKP (povoleni k dlouhodobému pobytu) ¢. x. Cizinec
byl ztotoznén jako zalobce. Provedenou kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
neobsahuje zadné platné vizum, posledni vizum ¢. 102677184 vydané Polskem mélo platnost
od 28. 4. 2022 do 31. 12. 2022. Lustraci zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu policie
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zjistila, ze 8. 3. 2023 vyhlasilo Lotyssko tento doklad v systému SIS jako hledanou véc. Na
zakladé zjisténych skutecnosti byl zalobce zajistén. Dne 30. 6. 2023 bylo s zalobcem zahajeno
spravni fizeni o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinc, tehoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

Pfi vyslechu tucastnika spravniho fizeni ze dne 30. 6. 2023 zalobce uvedl, ze bydli

7 v/ / VIV X ) . Ve . .
v ubytovacim zatizeni na adrese Dobtis 19. Do Ceské republiky pricestoval jako turista dne
17. 2. 2023 z Polska, pfedtim pobyval v Lotys$sku. Byl si védom skute¢nosti, ze pobyva na
Uzemi schengenského prostoru bez platného opravnéni, poté co mu skoncila platnost
lotysského viza. Nevycestoval, protoze predtim nevédél, Ze mu vizum skoncilo. Cela rodina
zalobce zije v Uzbekistanu. Je svobodny, bezdétny a ve vycestovani do zemé ptivodu mu nic
nebrani, penize na to ma.

Spravni organ prvniho stupné si od Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle
zavazného stanoviska ze dne 30. 6. 2023 je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 6. 2023 & j. KRPA-225902-16/C]J-
2023-000022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku a stanovena doba 20 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 8. 7. 2023 odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 ¢. ;.
CPR-30489-2/CJ-2023-930310-V242 zamitnuto a rozhodnuti spravnitho orginu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / N N 4 / / / / v v o e .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik ¥izend je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Ke zjiSténému skutkovému stavu Méstsky soud v Praze uvadi, ze za ulelem zjisténi

skuteéného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly

vyslech zalobce, vyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky k otazce

moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu. Zalobci bylo umoznéno uvést vSechny
) /’ 7 7 7 . X ’ . .

podstatné informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceskeé republiky a jeho pobytu na
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zdej$im zemi, realizace jeho soukromého a rodinného Zivota jak na Gzemi Ceskeé republiky,
tak na Gzemi Uzbekistanu. Zalobce tyto skutecnosti v zalobé nerozporoval.

V pribéhu spravniho fHzeni bylo prokazano, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 11. 3. 2023 do dne 29. 6. 2023. Zalobce namital, Ze mu mélo byt
ulozeno vyhosténi v délce trvani 6 mésicu. Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly
spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinct. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona o pobytu cizincd je skute¢nost, Ze cizinec na izemi Ceské republiky pobyva
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ ktomu neni opravnén. Tato podminka byla
v posuzovaném pripadé naplnéna.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a upozornuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
zalobce nebude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zakon o
pobytu cizinct jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravai vyhosténi dle §
119 zakona o pobytu cizincu a za jakych podminek 1ze ulozit povinnost opustit tzemi nebo
Uzemi Clenskych statd Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze
skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zaroven nedojde vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi.

K problematice primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izems,
je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho orgdnu na
spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri
svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit
spravni uvdzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002-46).“

Méstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vletné délky ulozeného
/ / V.V 7/ Ve VYV J v . . / ’ . /1N ~ /
spravniho vyhosténi bylo neprimérené zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Zalovany
vzal v Givahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce pticestoval na loty$ské vizum,
/ 4 o M M v 4 4 ’ 4 vV _V 4 Vv v/
ale na Gzemi zustal 1 po jeho vyprseni. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena predevsim
s ohledem na délku neopravnéného pobytu, ktery trval vice nez 3 mésice. Na druhou stranu
v ’ 4 4 Ve / o Ve 4 /v v v/ 7 v
vsak spravni organy urcitym zpusobem prihledly téz k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a o neopravnéném
pobytu nevédél. Za této situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily spolupraci zalobce
odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 1
roku je s prihlédnutim ke vsem individualnim skutecnostem adekvatni.
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S ohledem na vysSe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stata Evropské unie,
v délce 1 roku za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu
cizinct Cini 5 let. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku, tedy pfi spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organy tedy nepochybné zohlednily vyse uvedené

V. ./ 7 i v/ v v v/’ 7/ . v bd Ve M v 4
polehcujici okolnosti pripadu zalobce svédéici v jeho prospéch, nebot pfistoupily k ulozeni

4 4 V.V 4 / i M VVv/ v vV M 4

spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a nikoli vyssi sazbé. Soud se ztotozriuje s posouzenim
spravnich organd, ze takovy postup plné odpovida povaze a zavaznosti protipravniho jednani
v 4 v/ 4 Ve VvV / 4 b / Ve 4 v 4
zalobce, neni v zadném ohledu nepfiméfeny a neni nijak neobvykly. Prijaté opatfeni
odpovida rozhodovaci praxi spravnich organd, k demuz zdejsi soud odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, ve kterém
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za
neopravnény pobyt na Gizemi Ceskeé republiky v fadu nékolika hodin, pokud tedy soud bude
obdobnym zptsobem nahlizet na nelegalni pobyt zalobce v délce trvani 110 dng, tak 1ze zcela
b v v /4 4 V_V 4 / Ve vV / vV Vv 4 4 M Ve vV i
jisté povazovat spravni vyhosténi v délce 1 roku za primérené feseni. Namitce nepfimeérenosti
delky ulozeného spravniho vyhosténi proto zdejsi soud nemutze prisvédit.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Soud predevsim zduraznuje, ze zalobce pobyval na zemi nelegalné ode dne 11. 3. 2023
do dne 29. 6. 2023. Zalobce také nenavézal v Ceské republice #4dné spole¢enské, ekonomické
¢1 kulturni vazby, naopak ma rodinné vazby v Uzbekistanu. Vytvorené zazemi zalobce
vzemi puvodu vSak nebylo jedinym kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostatecné a prezkoumatelne, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostatecné zohlednuji individualni pripad zalobce. Soud se sposouzenim uclinénym
spravnimi organy ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
zivota cizince, v tomto pripadé je vSak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, tak Méstsky soud
v Praze zdiraznuje, ze zalobce tuto soulinnost poskytl az béhem probihajiciho fizeni, poté
co byl zji$tén jeho nelegalni pobyt na dzemi Ceské republiky policii. Uéinil tak aZ po 110
dnech nelegalniho pobytu v Ceské republice a nenf jisté, e by tak uéinil, pokud by nebyl
zaji$tén policil. Tuto dobu neopravnéného pobytu na tGzemi Ceské republiky nelze
povazovat za zanedbatelnou. Zalobcem namitané skutetnosti nejsou v daném piipadé
dtivodem, pro ktery by mélo byt pfijato mirnéjsi feseni.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet
. v ’ v 7 v/ . . vv/

jako na opatreni sankéni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢&. j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhostént je zikonem
definovino jako ukonceni pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vybosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahry, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
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vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi stitu nezdrZoval. Uvedeny
zdkaz pobytu neni sankci, ale preventionim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represioni icel.
Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vybosténi
cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v nich nejde o
oprdvnénost trestniho obvinéni proti nému ve smryslu . 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, e je prijato
(pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izeni), nemiiZe zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani ve smyslu
&. 6, 7 Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoZe jde o poridkové opatrent, jeho?
1cel je preventivni a nikoli represioni.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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