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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: I. S., narozena dne x
statni prislusnosti x
adresa pro dorucovani: x
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023 ¢. j. OAM-1141/ZA-ZA11-
D02-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni se podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Finska republika.
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Zalobkyné  povazovala  napadené  rozhodnuti za  nepfezkoumatelné.  Tuto
neprezkoumatelnost spatfovala v nedostate¢ném posouzeni stavu véci pri soucasném zvazeni
¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalobkyné namitala, ze zalovany své posouzeni bez dalsiho oprel
o ¢l. 12 nafizeni Dublin III a nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti. Dale konstatovala,
v v / M M i V4 4 v 4 v i | 1./

ze zalovany v souvislosti s diskre¢nim opravnénim a skute¢nostmi, které jak otec nezletilych,
tak nasledné zalobkyné shodné pfi pohovoru uvedli stran davodd podani zadosti o
mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky, nepostupoval v souladu s postulaty
vytyCenymi v bodech 13, 14 a 17 preambule narizeni Dublin III. Uvedla, Ze je zapottebi, aby
v souladu s ust. § 50 odst. 4 a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale
M 4 /7 V7 113 M Ve 4 4 4 v/ v M /7 V7 M M 4 4
jen ,spravni rad“) i pfi posuzovani své prfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vzal v potaz divody hodné zvlastniho ztetele uvedené v zadosti, a mohl tak dospét
k zavéru, zda je dan davod k aplikaci diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 véte
prvni narizeni. Poukazala na to, ze podle bodu 13 preambule natizeni Dublin III by mély mit
v / 4 Ve v 4 4 v/ 4 i v v/ M v/ /- /. Vv

¢lenské staty pri uplatnovani tohoto nafizeni na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze nema moznost nestranné posoudit skutecnosti uvadéné
v / v v/ v i / M i 4 v 4 o 4 v
zalovanym, ze v pripadé Finské republiky by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Zalovany blize popsal situaci ve
Finské republice v informaci ze dne 10. 02. 2023. Tato informace je vsak dle nazoru
zalobkyné obecného charakteru a nikterak konkrétné pfipad zalobkyné a jeji rodiny
nereflektuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve M Ve v / 4 4 4 v/ Ve / v/ 4 i
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu nebo nafizeni Dublin
III. Odkazal na obsah spravniho spisu a na zZalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. 1. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2023, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 8. 2023, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 10. 2. 2023 ,Finsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky, zalobou napadené rozhodnuti ¢. ;.
OAM-1141/ZA-ZA11-D02-2023 ze dne 30. 8. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 8. 2023 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. P¥i pohovoru konaném dne 23. 8. 2023 sdélila
zalobkyné, Ze si vytidila vizum Finské republiky, protoze hodné cestuji a dané vizum bylo
nejsnadnéj$i vytidit. Ve Finsku pobyvala v roce 2017 nebo 2018, jednalo se o turisticky pobyt.
Naposledy cestovala do Finska v roce 2022, aby si vytdila viza. V Ceské republice ma
kamarady, ktef dostali v inoru 2021 obéanstvi. Do Ceské republiky Zalobkyné s rodinou
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pticestovala, nebot kamaradi jim pomohli zajistit bydleni a jsou zde také dobré podminky
pro hokej, ktery hraji jejich déti. V Ceské replice je snadnéj$i adaptace pro déti, jazyk ve
Finsku je sloZity. Zalobkyné ukonéila svoji prvni zadost ze dne 30. 4. 2023, protoZe ji
onemocnéla matka, potrebovala tedy svij cestovni doklad, aby mohla vycestovat zpét do
Ruska. Jako hlavni dtvod, pro¢ nemutze odcestovat do Finské republiky, uvedla, ze jeji déti
jiz. v Ceské republice studuji, Zalobkyné zde m4 zafizené bydleni a rodina se zde usadila. Ve
Finsku nikoho nemaji a museli by zacinat znovu.

Dne 5. 5. 2023 pozadal zalovany Finskou republiku o prevzeti zalobkyné s tim, ze Finska
republika uznala svou p¥slu$nost. Zalovany si obstaral té% informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 2. 2023 ,Finsko - Azylovy systém®. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni se zastavuje
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 natizeni Dublin IIT je Finska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III {enské staty posuzuji jakoukoli Zdadost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozZné premistit Zadatele do
clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zivazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Yizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce
nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole Il ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, e posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle roboto odstavce, se
stava prislusmym clenskym statem a prebirvd povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, privodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede Yizeni o uréeni prislusného
enskébo stdtu, nebo Hensky stat, kterému byla poddna Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky
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stdt, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III clensky stat, ve kterém je poZidino o mezinarodni
ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského stdtu, nebo prislusny clensky star miize
kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
drvodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyzZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzeti musi obsabovat vsechny dokumenty, které mé dozadujici llensky stdt k dispozici
a které dozadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé
potreby veskeré nezbyiné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitirnich divodii a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zadost obdrZi, odpovi doZadujicimu Clenskému stitu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zadost zamita, musi obsahovat odiivodnéni. Vyhovi-li dozadany clensky stat
Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu na néj.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném
v/ Vo / v/ v / /7 N/ * Vv v v 4 i 4 4

pripadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany

Finska republika.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v pripadé Finské republiky existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i

MY A4 / 4 4 M i M i / M v _ 7/
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 10. 2. 2023 ,Finsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky“. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany
podrobné a srozumitelné odtvodnil sviy zavér, ze zalobkyni ve Finské republice nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadatelti o mezinarodni ochranu.

. Jak uved] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky

azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachazeni s
Zadateli 0 azyl v kazdém denském stiré spliiuje poZadavky Listiny zikladnich prév EU, Zenevské
simluvy i Umlnwy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemozniuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
t7eba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachazeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné divéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém tizeni, jez by dikladné podepfel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,Soudni dviir®) ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-
163/17, bod [90], ,,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti
rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotcend osoba za iicelem prokdzani
existence takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a
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¥adné aktualizovanych iidajii a s obledem na standard ochrany zakladnich prav zaruceny unijnim
pravem, posoudit existenci bud systémovych i celoplosnych nedostatkd, anebo nedostatki
tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala
pusobnost clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech skute¢nostech pfipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin IIT lze provést, jen
jestlize prislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pripadné i v
roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31, body 19 a 22).
Zalobkyné nedolozila jakoukoliv zprivu o Finské republice, kterd by vyvracela zivéry
zpravy, kterou obstaral zalovany, dle zdejstho soudu je tak ztejmé, ze v pripadé Finske
republiky nejsou dany systematické nedostatky azylového fizeni.

Soud dale podotyka, ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. Se zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Podle relevantni casti ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III plati: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize
kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.“ Text tohoto ustanoveni nestanovi zadné blizsi podminky pro
prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravai soud nicméné ve své judikature upresnil, ze pravo statu podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT ,,neznamend pravo (...) k libovili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni
reseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho
zretele, je na misté sivabu o aplikaci nvedeného ustanoveni ucinit.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24; dale také ,rozsudek druhého
senatu®).

Rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uziti diskrecnibo opravnéni (...) ma byt vybrazeno
jen vskutku vyjimelnym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obuvyklym poctem
FeSenyich Zddosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplarnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni orgin povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tebdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové
okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené vvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).

Jak plyne z rozsudku druhého senatu, Gvahu o uplatnéni diskrecniho ustanoveni musi
4 / Ve M M M . M . v . v . /4 4 v/ v
zalovany udinit a projevit jen tehdy, vyjde-li skutkové najevo, ze je to v konkrétnim pripadé
treba. Neni-li to treba, pak ani Gvahy o ¢l. 17 nafizeni Dublin III nemusi v rozhodnuti
byt. Tyto své minimalni povinnosti zalovany splnil. Slo o véc, ve které vysvétleni Gvah o
(ne)pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III bylo tfeba. Z rozhodnuti zalovaného pak lze vydist
dtvody, pro které pfipad zalobkyné neshledal za zvlastniho ztetele hodny. Zalovany se
nezakonnosti pti praci s ¢l. 17 nafizeni Dublin III nedopustil.
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27. Pro srovnani lze odkazat i na judikaturu, podle které ¢lenskému statu nevznika povinnost

28.

29.

prevzit prislusnost na zakladé diskre¢niho ustanoventi ,ani tehdy, pokud by nastala vyjimecna
situace, kdy i bez obledu na kvalitu prijet{ a péci dostupnou v Clenském staté prislusném pro
posouzent Zddosti o mezindrodni ochranu nebude mozné vyloucit, Ze premisténi Zadatele, jehoz
zdravotni stav je obzvlasté zdvazny, miiZze pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko
nelidského & ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 398/2017- 25, navazujici na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dals?, body 55-
97). Soudni dvur také nevyzaduje, aby neprislusny stat pri Givaze, zda nepostupovat podle ¢l.
17 nafizeni Dublin III, naptiklad zohlednioval nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi, body 70-72). Ve véci M. A. a dalsi
pritom bylo dotcené nezletilé dité zadatelem o mezinarodni ochranu, a vztahovaly se na néj
tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 nafizeni Dublin III. Nebyla-li tato situace podle
Soudniho dvora zpusobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti, tim spise pak neni
mozné takovou povinnost dovodit v situaci, kdy dopad rozhodnuti o pfemisténi na nezletilé
dité je pouze zprostredkovany (rozhodnutim se nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech).
Ochrana soukromého a rodinného zivota, tedy obecné nebudou tim divodem, na kterém by
bylo mozné tuto povinnost zakladat.

K otazce zohlednéni nejlepsitho zaymu ditéte pak soud odkazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ktery zduraznil [a to
2 . . ’ . ’ /7 Ve 4 v/ :
navic v situaci, kdy zasah do rodinného a soukromého zivota byl posuzovan pfimo jako
soucast aplikované pravni normy - § 56 odst., 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, nikoliv
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pouze v ramci diskrecniho opravnéni k prevzeti pfislusnosti], ze relevantni judikatura
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nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte. Nejvyssi spravai soud poukazal na
skuteénost, ze judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle
intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19) a
to od fizeni, v nichz se pfimo rozhoduje o Upravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (rizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, aniz by se tato rizeni dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich
zavazcich), po rizeni, jejichz Gcelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale
ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem
ditéte projevuje riznou intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazeni
s dalsimi hodnotami a zajmy. V nyni posuzované véci, je pfipadny dopad na nezletilé déti
pouze zprostfedkovany. Navic, jak bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti nezaklada
povinnost zalobkyné vycestovat z Ceské republiky dlouhodobé a neznemoziuje styk
zalobkyné s jejimi détmi ani po dobu, kdy bude s zalobkyni vedeno fizeni o mezinarodni
ochrané ve Finské republice, nebof i v pfipadé manzela zalobkyné a jejich déti je prislusna
k posouzeni jejich zadosti Finska republika na zakladé ¢l. 12 natizeni Dublin IIT a mohou
tedy dobrovolné vycestovat vsichni spolecné.

Soudnimu oddéleni 13 je z Gfedni ¢innosti znamo, ze ve véci sp. zn. 16 Az 21/2023 (fizeni
manzela a déti zalobkyné) bylo rozhodnuto dne 25. 10. 2023 pfi Gstnim jednani a rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda. K danému soud
konstatuje, ze v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, H. A., C-194/19, velky senat Soudniho dvora
uvedl, ze soudy jsou povinny v ramci zaloby proti rozhodnuti o premisténi zohlednit
okolnosti, které nastaly po ptijeti rozhodnuti o premisténi, pokud ,jsou rozhodujici pro
spravné uplatnéni nafizeni Dublin ITI. Z uvedené formulace 1ze dovodit, ze tento pozadavek
mifi predevs$im na okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni jednotlivych kritérii pro
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urceni Clenského statu, systémovych nedostatkt v prislusném staté, lhut a dalsich pravidel
vyslovné predvidanych natizenim Dublin III. S ohledem na skutecnost, ze ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III je fakultativnim ustanovenim a dava statdm Sirokou posuzovaci
pravomoc, kterou neomezuje zadnymi podminkami (viz vyse), se lze domnivat, ze pozadavek
stanoveny rozsudkem Soudniho dvora H. A. na zohlednéni okolnosti nastalych po prijeti
rozhodnuti o premisténi, se neuplatni v pfipadé, ze se zalobkyné v zalobé dovolava pouze
uplatnéni diskre¢niho ustanoveni zakotveného v ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K tomuto zavéru
dospél generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 3. 2. 2021, ve véci H. A., body 98 a 99.
Vzhledem k vyse uvedenému soudni oddéleni 13 proto neprihlédlo k nové okolnosti, kterou
je rozhodnuti soudniho oddéleni 16, kterym bylo zruseno rozhodnuti o premisténi déti a
manzela zalobkyné do Finskeé republiky za Glelem posouzent jejich azylové zadosti.

Ma-li zalovany ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora tak siroké pole pro Gvahu pti praci s diskre¢nim ustanovenim, pak jeho rozhodnuti v
této Casti pri velmi omezeném soudnim prezkumu obstoji.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele, kterymi jsou
(mimo jiné) humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi clenskymi staty a
rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v Clenském staté je spravni organ povinen radné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opacném pripadé trpi
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a je dan diavod pro jeho zruseni. Pokud vsak z
rozhodnuti zalovaného lze vyéist divody, pro které v konkrétnim pripadé neshledal v ramci
své diskre¢ni pravomoci situaci zadatele hodnou vyuziti opravnénti dle ¢l. 17 narizeni Dublin
III, jsou moznosti soudu tyto jeho Gvahy vécné hodnotit znaéné omezené.

Zalovany se zabyval otizkou aplikovatelnosti diskreéniho opravnéni dle &l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III, kdy konstatoval, ze chape uvazovani zadatelky jako matky déti, pro
které je adaptace na Ceském Gzemi snazsi, nez bude na Gzemi Finskeé republiky, ale poukazal
na vSeobecné znamou skutecnost, ze déti se v kolektivu lépe aklimatizuji a ptizptsobuji. Do
Finské republiky rodina také jezdila, a proto neni zemi zcela neznamou pro vsechny {leny
rodiny, pfipad zalobkyné tudiz nepovazoval za hodny aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Prestoze si je soud védom toho, ze postaveni zalobkyné ve Finsku bude oproti Ceské
i Ve Vev/ o A 4 4 4 4 b
republice slozitéjsi z divodu absence socialnich vazeb, vlastniho zazemi a neznalosti jazyka,

v / V v v/ 4 . 4 4 M 4 4 4 . 4 4
avsak Gcelem cl. 17 nafizeni Dublin III neni nalézt optimalni komfort zadatele o mezinarodni
ochranu, ale eliminovat zjevné nedostatky pravidel systému ptislusnosti ¢lenskych zemi dle
natizeni Dublin IIL

Soud shrnuje, e neshledal napadené rozhodnuti nezikonnym. Zalovany nepochybil pfi
urceni prislusnosti lenského statu podle ¢l. 12 natizeni Dublin III a spravné uzavtel, ze
napadenym rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné. Pokud za téchto okolnosti neshledal divody pro dobrovolné prevzeti
ptislusnosti podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, nepiekrodil meze spravniho uvazeni. Své Gvahy
pritom odtvodnil s ohledem na skutkové okolnosti dostate¢né. Z uvedenych divodd soud
neshledal opodstatnénou ani zcela obecné formulovanou namitku porusenti ust. § 50 odst. 4
a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych divodi ma soud za to, Ze zadna z zalobnich namitek neni
divodna, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. Sohledem na bezodkladné
rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.
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36. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. listopadu 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



