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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. E. L.

bytem x
zastoupeny JUDr. Markem Chlebikem, advokatem
sidlem Nepelova 953/7, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. MPSV-2022/169031-421/1

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. MPSV-
2022/169031-421/1 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd #izeni ve vy$i 15 342 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam privniho zastupce Zalobce

JUDr. Marka Chlebika, advokata.

Odtvodnéni:



2 13 Ad 26/2022

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo Zalovanym podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
,spravni ¥4d“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,urad prace®)
¢, j. ABG-2259/2022-06/E-02 ze dne 22. 8. 2022. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce
vytazen z evidence uchaze¢ o zaméstnani ode dne 9. 5. 2022 z divodu mareni soucinnosti
s iradem prace.

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné ve svych rozhodnutich
zcela opominuli judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudek ¢. j. 1 Ads
52/2021-31 ze dne 11. 5. 2021. Poukazal na to, ze také nebyla nikterak zohlednéna jeho snaha
ziskat nové zaméstnani. Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazoval za {isté
/ Vv 4 v v M 4 4 4 / 4

Ucelové a mél za to, ze jeho vydanim byl zkracen na svych pravech.

. Vevyjadreni k zalobé Zalovany mimo jiné uvedl, ze jak vyplyva ze spisu, zalobce byl povinen
dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu dne 9. 5. 2022 v 16:15 hodin, coz nesplnil.
S timto terminem byl zalobce seznamen dne 8. 4. 2022, kdy mu do datové schranky byla
dorudena pozvinka k osobnimu jednini. Zalobce mél tedy tuto pozvinku k jednani ve své
dispozici a mohl kdykoli zkontrolovat datum stanoveného terminu, které bylo zapsano
(itelné. Dle zalovaného pak nelze pfihlizet k zZalobcem namitanému, ze si spletl datum
schtizky, ze do kalendare si $patné napsal den stanoveného jednani na afadu prace na 16. 5.
2022. Zalovany mél za to, e je na zodpovédnosti kazdého uchazele o zaméstnani, jak
pristupuje ke svym povinnostem. Nicméné podle zalovaného, prestoze zalobce uvadél, ze
termin mél poznamenany na 16. 5. 2022, dostavil se na urad prace jiz dne 12. 5. 2022.
Zalovany je tak nazoru, Ze Zalobce mél ke svym povinnostem pfistupovat odpovédnéji, tak,
aby se na stanoveny termin dne 9. 5. 2022 dostavil. Soucasné odkazal napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19 ze dne 9. 7. 2014. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2023 pravni zastupce zalobce a
zastupkyné zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Dne
31. 10. 2023 byl vyhlasen rozsudek.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o
zprostiedkovani zaméstnani ze dne 7. 4. 2022, pozvanku k osobnimu jednani ze dne 8. 4.
2022, omluvu zalobce ze dne 12. 5. 2022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
ABG-2259/2022-06/E-02 ze dne 22. 8. 2022, odvolani zalobce ze dne 6. 9. 2022, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2022/169031-421/1 ze dne 12. 10. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 4. 2022 zalobce zaslal Gradu prace prostfednictvim
datové schranky zadost o zprostredkovani zaméstnani, na zakladé, které byl zatazen do
evidence uchazelli o zaméstnani. V reakci na tuto zadost zalobce mu Grad prace dne 8. 4.
2022 prostiednictvim datové schranky zaslal zejména pouceni uchazede o zaméstnani,
v 7 IV / ’ ’ v/ / / ’ . 7 I ’
pouceni ucastnika spravniho fizeni a ,Pozvanku k osobnimu jednani", ve které ho vyzval,
aby se dostavil na afad prace dne 9. 5. 2022 v 16:15 hodin za Glelem zprostredkovani
v 4 4 v/ v \4 4 M ’ 4 M /v / o o / Vv .
zamestnani, a v pripadé, ze se osobniho jednani nebude moci z vaznych duvoda ztcastnit,
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aby tuto skute¢nost oznamil prostrednictvim e-mailu. Tato datova zprava byla zalobci
dorudena dne 8. 4. 2022. Zalobce se na Gtad préce ve stanoveném terminu dne 9. 5. 2022 v
16:15 hodin nedostavil, dorazil tam dne 12. 5. 2022. Pisemné pak uvedl, ze dne 9. 5. 2022 se
nedostavil na osobni schizku na Gtad prace z duvodu lidské chyby, nezkontroloval presné
datum v kvétnu, a z dubna si pamatoval datum 16. 5. 2022. Za svou chybu se moc omlouval.
Zalobce konstatoval, %e celou dobu intenzivné hled4 praci pres elektronické kanaly i své
kontakty. Dne 25. 5. 2022 bylo zalobci dorudeno ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z
moci Ufedni" ze dne 24. 5. 2022, ve kterém urad prace uvedl, ze zahajuje spravni fizeni ve
véci vyrazeni zalobce z evidence uchazeCt o zaméstnani pro mareni soudinnosti s iradem
prace bez vazného duvodu, kdyz zalobce se dne 9. 5. 2022 v pfedem stanoveném terminu
nedostavil k osobnimu jednani na Grad prace. Dne 22. 8. 2022 Gfad prace vydal rozhodnuti
¢ j. ABG-2259/2022-06/E-02 o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro
mareni soucinnosti. Toto rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 22. 8. 2022. Proti
rozhodnuti Gfadu prace o vyrazeni z evidence uchazedl o zaméstnani zalobce podal dne 6.
9. 2022 vcasné odvolani, ve kterém uvedl, ze s timto rozhodnutim nesouhlasi, nebot uplné
vytazeni z evidence za jedinou osobni chybu povaZuje za zcela neptiméfené. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 26 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) ,,[f}yzickd osoba se zaradi do evidence uchazecii o zaméstnani
dnem podani pisemné Zidosti o zprosttedkovini zaméstndni. PoZddd-li fyzickd osoba o
v V4 / v / / N Ve / o v / v / / .. /
zprostredkovani zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonceni zaméstnani nebo jinych
Cinnostt, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo ¢innosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povaZoviny
za nahradni doby zaméstndni, zarads se do evidence uchazecii o zaméstnani ode dne ndsledujicibo
v ’ v s 7 v Ve 7«
po skonceni zaméstnani nebo téchto Cinnosti.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,/ujchazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31)°.

Podle ust. § 31 pism. ¢) téhoz zakona Jfujchaze¢ o zaméstnini mari soucinnost s krajskou
pobockon Ufadu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve stanoveném
terminu bez vaznych divodii [§ 5 pism. [

Podle ust. § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo jiné
dtvody spolivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napiiklad etickych, mravnich ¢i
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

Nejvyssi spravni soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych ustanoventi
jiz opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, . j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne
3.12. 2015, ¢ 5. 7 Ads 268/2015-30, ¢ ze dne 4. 4. 2019, C. j. 3 Ads 349/2017-28, a aktualné
téz v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, z néhoz téz zdejsi soud prevazné
vychazel pti feseni této véci.

Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe zduraznil, Ze pro posuzovani, zda doslo k mareni
soucinnosti s radem prace, je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu, zohlednit
povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a diivod takového poruseni (napf. zda k nému doslo
GUmyslné, z lhostejnosti, ¢i v dasledku omluvitelného omylu). Soudasné upozornil na
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skutecnost, ze vycet vaznych divoda obsazenych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je

i i 4 v vV M i b 4 o v /4 / v 4 4
toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit 1 jiné davody nez ty, které vyslovné uvadi
zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti
zakotvuje Sirokou kategorii ,jinych vaznych osobnich davoda®, potazmo ,,dtvodd hodnych
zvlastniho ztetele®, které pokryji 1 ptipady nespadajici pod zadny z dtive vyjmenovanych
duvoda.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani ,musi #irad
prdce hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece o zaméstnani (respektive duvody, pro které povinnost porusil). Posuzovini této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod* a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.”

V dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalobce se na termin navstévy dne 9. 5. 2022 ke
spravnimu organu prvniho stupné nedostavil, o tomto terminu byl zalobce informovan.
Zalobce na termin schiizky zapomnél. Svoji chybu si uvédomil dne 12. 5. 2022, kdy se
omluvil a dostavil se ke spravnimu organu prvniho stupné. Zdejsi soud vsak ma s ohledem
na skute¢nosti zjisténé z obsahu spravniho spisu a z vyjadfeni samotného zalobce za to, ze
jeho pochybeni nedosahovalo takové intenzity mareni soudinnosti, aby bylo nutno
ptistupovat k jeho vyfazeni z evidence uchazed o zaméstnani. Prestoze totiz ust. § 31
zakona o zaméstnanosti vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni a v pfipadé zakonem
stanovenych podminek arad prace musi uchazeCe o zaméstnani z evidence vyradit, zaroven
zakotvuje neurité pravni pojmy, v jejichz vykladu spravnim organem lze zohlednit
individualni okolnosti posuzovaného pripadu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26, plyne, ze
je zcela adekvatni pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které se uchaze¢ na Grad
prace nedostavil, tj. zda se v pripadé omylu na Grad prace dostavil v dobu, kdy se domnival,
ze se schizka kona, a zda jeho jednanim nedoslo ke zmareni Gcelu vedeni v evidenci -
zprostredkovani konkrétniho zaméstnani.

Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze na sjednany termin zapomnél, své opomenuti si nasledné
uvédomil, sam Grad prace kontaktoval s omluvou a na Grad prace se opakované osobné
dostavil.

Z jednani zalobce nijak neplyne, Ze by se snazil sjednané schiizce na Gfadu prace tGcelové
vyhnout, nebo Ze by nemél skuteny zijem se nechat zaméstnat. Schizka, kterd méla
v \4 . 4 v /v /7 Vv M <]
probéhnout dne 9. 5. 2022, byla zalobci 0znamena s mési¢nim predstihem a na tuto schuzku
zalobce zapomnél, resp. mél za to, Ze se ma konat az dne 16. 5. 2022. Vzhledem ke

v M \4 v v ’ o /4 VvV v /v 7/ Vv M M
skuteCnosti, ze predmétna schuzka byla stanovena stémér meésicnim predstihem, je
opomenuti zalobce pochopitelnéjsi a omluvitelnéjsi, nebot v daném obdobi aktivné hledal
zaméstnani a pracoval s mnoha riznymi terminy.

Obdobné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ads 52/2021
(resp. v prezkoumavaném rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 33 A 33/2019), ani zde
nic nenasvédCovalo tomu, ze by vden sjednané schizky byla pro Zalobce pfipravena
jedine¢na pracovni nabidka. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, e pro
zalobce byla ptipravena nabidka péti pracovnich mist. Zdej$i soud vSak po prostudovani
spisového materialu zjistil, ze listina ,Nabidka pracovnich mist podle data nastupu® je ve
spravnim spise fazena az po omluvé zalobce z jednani, které mélo probéhnout dne 9. 5. 2022,
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navic na listiné je uveden datum 10. 10. 2022 (pravdépodobné vytisk), tedy datum
bezprostfedné predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Soud si je védom skutecnosti,
v 4 4 4 4 i i v 4 4 4 /4 (3
ze volna pracovni mista uvedena v listiné ,Nabidka pracovnich mist podle data nastupu
maji uveden nastup do zaméstnani pfiblizné v obdobi, kdy méla probéhnout schuzka
v / vV /4 v o 4 v 4 4 4 M 4
zalobce na ufadu prace, avsak s ohledem na zptsob vedeni a razeni spravaniho spisu (nent
¢islovany) a data uvedena na listiné ,Nabidka pracovnich mist podle data nastupu“ neni
\4 / v/ \4 v Ve M i v 4 4 4
mozné uzavfit, ze pro zalobce byla dne 9. 5. 2022 pfipravena jedine¢na nabidka pracovnich
4
mist.

I s ohledem na tyto okolnosti predstavovalo vyfazeni zalobce z evidence uchazect o
zaméstnani zcela neptiméfenou reakcei na jeho lidsky pochopitelny omyl.

Zalovany pochybil, pokud odmitl, jakkoliv ve prospéch Zalobce zohlednit, Ye sim
kontaktoval Grad prace s omluvou a aktivné dale fesil s tradem prace vzaiklou situaci a
zaroven hledal zaméstnani. Tento postup odporuje soucasné judikature (napfiklad jiz
zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, bod 26).

Soud dale ptipomina, ze Cinnost spravnich organt je v prvé radé sluzbou verejnosti a pri
/ / 4 v 4 4 4 4 v v */V / v/
vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ vzdy na zteteli Glel, pro ktery byl ztizen.
Smyslem Cinnosti Gradu prace je predevsim zprostredkovani zaméstnani. K tomuto Gcelu by
v / v ' / vV Vev v v 4 M Vo v 4 4
méla vést veskera ¢innost Gfadu, pricemz vyrazeni z evidence uchaze¢ o zameéstnani by
v v M 4 Vv 4 i i Vv / 4 * vV Vv 4 / vV 4
mélo predstavovat pouze krajni opatfent, nikoliv bézny nastroj feseni agendy uradu prace.
Soud nikterak nezpochybnuje, Zze uchaze¢ o zaméstnani si musi plnit své zakonné
povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni ufad prace schopen dostat své Gloze.
Vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani ma vsak pro uchazele dosti tvrdé pravni
dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho ustavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny
4 4 4 4 v M v Ve vV _V 4 v 4 4
zakladnich prav a svobod) tim, Ze je mu odepfena pomoc pri zajiSténi zaméstnani a
eventualné 1 hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti uéasti
o / / SO / / Ve / v .
na duchodovém a zdravotnim pojisténi. Umyslem zakonodarce pfi zakotveni moznosti
vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat“ uchazele za
kazdé bagatelni pochybenti, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazect
o zameéstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu
prace vykonavat jeho ¢innost.

Vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani bylo proto za danych skutkovych okolnosti
nepfimérené povaze poruseni povinnosti zalobce. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti
soud ve shodé se shora citovanou judikaturou povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti. Jelikoz zalovany tuto pravni
otazku posoudil nespravné, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany pti jednini konaném dne 24. 10. 2023 poukézal na usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu €. j. 9 Ads 23/2023-43 ze dne 23. 8. 2023 a €. j. 3 Ads 10/2022-29 ze dne 14. 6. 2023, ve
kterych se Nejvyssi spravni soud rovnéz vénoval problematice vytazeni z evidence uchazeca
o zaméstnani. Zdejsi soud ma za to, ze zavéry usneseni ¢. j. 3 Ads10/2022-29 ze dne 14. 6.
2023 jsou zcela ve shodé se zavéry, ke kterym dospél méstsky soud v tomto rozsudku. Pokud
se jedna o usneseni ¢. j. 9 Ads 23/2023-43 ze dne 23. 8. 2023, tak v pfipadé, ktery
prezkoumaval Nejvyssi spravni soud, vysel Krajsky soud v Plzni ze starsi judikatury, ktera
byla jiz pfekonana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje zdejsi soud
v tomto rozsudku.
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Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodt napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil podle ust. § 78 odst. 1s. f.s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhod],
\4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v \4 \4 / 4 ’ 4 4 4

ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Uspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Naklady fizeni predstavuji predevSim zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady za zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 9 300 K¢, coz tvori 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé,
Ucast pfi jednani) a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3x 300 K¢) dle §§ 7,
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) g) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvyseni o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé
dané, ve vysi 2 142 K¢ dle § 57 odst. 2 s. . s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty. Naklady fizeni tak celkem ¢ini castku v celkoveé vysi 15 342 K¢. Soud
nepriznal zalobci odménu za repliku, nebot tato replika neobsahuje zadnou pravni
argumentaci, a nejedna se tak o Gcelné vynalozené naklady.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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